


” We are what we
pretend to be,
so we must be careful
who we pretend to be.”

Kurt Vonnegut
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MUUTAMA SANA ALKUUN

Thmisesta kerrotaan usein lapsuudentarinoita, joista muodostuu identiteetti, koska a) lapsenakin on tietysti
kayttidytynyt jostakin syystd jollakin tavalla, anekdootti siis kertoo persoonallisuudesta ja/tai temperamen-
tista ja b) tarinaa on toistettu tarpeeksi monta kertaa. Pienena tyttond vietin paljon atkaa isovanhempieni

kanssa. Kesit vietimme Lasakoskella, saaressa, Puulan rannalla.
Jostakin syysta minusta on kerrottu varmaan satoja kertoja seuraavaa tarinaa.

Olen neljan tai viiden vanha ja olemme mummin ja papan kanssa mokilla. Saan padhani, ettd haluan
lahted mantereelle. Kukaan muu ei harmikseni halua mukaan. Olen kuitenkin jo kiinnittynyt paamaaraani,
missiooni, ja paatan lihted. Kerdan kaikki leluni muovikassiin, puen takin paille ja kumisaappaat jalkaan
(miten muuten lapsuuden kesissa yhdistyvit muistot aurinkoisista paivistd ja kuitenkin kumisaappaista?) ja
lahden veneelle. Istun veneessa tovin. Tovi kasvaa pidemmiksi toviksi, tunneiksi. Istun veneessd muovikassini
kanssa, kunnes alkaa hamartyi, tulee kylma. Lopulta kasaan itseni, otan muovikassini ja palaan mokkiin.
Nujerrettunako? Fi todellakaan. Ilmoitan isovanhemmilleni, ettd olisin kylla lahtenyt mantereelle, mutta
en loytanyt moottorista ryyppyd. Tarkkana tyttona olin tietysti seurannut kuinka moottori toimii, vaikka en
tuon ikdisena tietenkaan olisi pystynyt vetimadn moottoria kayntiin.

Tama tarina kertoo minusta ehka ainakin kaksi asiaa. Olen kova innostumaan ja myos padmaaratietoinen.
Minulla on kova tahto silloin kun ajattelen, etta paamaara on merkityksellinen. Lahden matkalle esteistd

huolimatta, luottavaisena, ettd matkan aikana tulevat esteet on voitettavissa.

Toisaalta jos matka ei kulje, kannattaa kaantya takaisin. Sinnikéas pitdd olla, mutta koko y6ta ei kannata vir-

jotelld veneessi kuivalla maalla, jos tuntuu silté, ettd vene ei pddse matkaan.

Alkuvuodesta 2021 kayntiin lahtenyt ja helmikuun lopulla tyssahtanyt matka, oma pormestarichdokkuutent,
muistuttaa minua tastd oman eliméntarinani opetuksesta. Lahden innostuneesti ja padmaaritietoisena mat-
kalle, jonka koen olevan arvokas ja merkityksellinen. Kun kuitenkaan vene ei lihde kidyntiin, kannattaa

palata lahtéruutuun.
Sen jilkeen tulee miettineeksi miksi vene et kiynnistynyt.

Kevian 2021 aikana kymmenet toimittajat 1dhestyivit toivoen, ettd annan koko episodista haastattelun. En
halunnut sita tehda, koska halusin antaa Kokoomukselle vaalirauhan. En halunnut tehda vaalityosta yhtaan
haastavampaa avaamalla ajatuksiani Kokoomuksesta, sen tilasta tai siitd mihin itse toivoisin sen kehittyvan.
Tata keskustelua saattoivat vaalien alla kiyda veneeseen jaaneet, vaaleissa chdokkaana olevat ja tietysti puo-
lueen johto. Toisekseen koin varmasti myos hapedd. Hapedd siitd, ettd aiheutin pettymyksen isolle joukolle
kokoomuslaisia, joiden kanssa sain aloittaa vaalityon tekemisen, Helsingin tulevaisuuden pohtimisen ja vaali-
teemojen suunnittelun. Koin atheuttavani pettymyksen myds monelle Kokoomuksen ulkopuolella olevalle
aanestdjalle, jotka olivat lahettaneet innostuneita viesteja ja kannustuksia. Kaikille niille, joiden kanssa ehdin
mnostua Helsingistd, sen mahdollisuuksista ja siitd, mitd neljan vuoden aikana voisi saada atkaan. Olihan

episodi tietystd nakokulmasta nolo, ei siitd mihinkadn pédse.




Kasittelin asiaa kuitenkin itseni kanssa. Tama teksti syntyi tarpeesta jasennelld itselle sitd mita oikein tapah-

tul ja miksi. Mitd Kokoomus itse asiassa oitkein on minulle 4anestdjana ja puolueen jésenena.

Kun lahdin pormestariehdokkaaksi, moni kokoomuslainen pyysi “pelastamaan Kokoomuksen™. Totesin sil-
loin, ettd se ei ole minun “veneretkeni”. Oma agendani oli tiukasti Helsingissa, puoluepolitiitkan sisapeli
el kilnnosta minua. Minulla ei ollut, eikd ole, halua eiki tarvetta luoda poliittista uraa. Helsingin — oman
synnyin- ja kotikaupunkini — tulevaisuus sen sijaan oli ja on minulle merkityksellinen. Tulin kuitenkin vede-
tyksi sisdpoliittiseen peliin tahtomattani. Tama nakyi jo sisaisessd pormestariehdokaspelissa, jolla oli hyvin
vahan tekemista Helsingin kanssa ja hyvin paljon tekemista Kokoomuksen johtopelin kanssa. Erityisen
ratkeasti tama kuitenkin nakyi sen jalkeen, kun ilmoitin luopuvani ehdokkuudesta: sisdisissa ja julkisissa
keskusteluissa minut maalattiin ulkopuoliseksi ja epdkokoomuslaiseksi. Valehtelisin jos viittdisin, ettei se tun-

tunut miltaan.

Kun kalenterini kevaan osalta sitten tosiaan yllattaen tyhjeni, halusin hieman pohdiskella kokoomuslaisuutta
ja sen olemusta, puolueen tilaa ja erityisesti sen tarkoitusta ja suuntaa. Olen ollut kokoomuksen jdsen yli 30
vuotta. Olen toiminut sen kautta kansanedustajana, Euroopan parlamentin jasenena ja kaupunginvaltuu-
tettuna. Olen toiminut nelja vuotta puolueen varapuheenjohtajana. Jos timé on ulkopuolisuutta, en oikein
ymmarrd miki on sisapuolisuutta. Kenen Kokoomus sitten oikein on? Kuka ”saa” olla kokoomuslainen? Tai
haluaa? 30 vuoden aikana kokoomuksessa on ollut erilaisia puolueen puheenjohtajia ja puolueella sitd my6ta
my0s erilaisia vivahteita. Puolueessa on kautta aikojen ollut erilaisia suuntauksia. En ole aina ollut puoluees-
ta tai kaikkien sen edustajien ndkemyksistd ylped, joskus jopa kirkkaasti eri mieltd. On kuitenkin totta, ettd
rivijdsenend puolueen nykyistd sisdista tilaa on vaikeampi hahmottaa. Se pilkahdus, jonka siita lyhyesti nyt
sain, hatkahdytti.

Totesin kirjoituksessa, jossa ilmoitin luopuvani ehdokkuudesta, ettd Jos en olisi varma siitd, ettd valtaosa
kokoomuslaisista ajattelee samaan suuntaan kokoomuslaisuudesta kuin itse, en voisi olla tassa puolueessa.
On toinen asia kuitenkin pystyd edustamaan pormestarichdokkaana sitd arvojen kirjoa, joka tilla hetkelld
kokoomuksessa on. Nykytilanteessa on olemassa todellinen vaara, ettd minulla ei olisi edellytyksia onnistua

kokoomuslaisena pormestarina.”

Oma pohdintani johti sithen, ettd haluan nyt valottaa mitd talld arvokirjolla tarkoitin. Ja pohtia, olenko var-
ma, ettd valtaosa kokoomuslaisista itse asiassa ajattelee asioista samoin kuin itse ajattelen. Toivon, etti tita el
tulkita vihamieliseksi. Minulla ei ole mitdan syyta toivoa puolueelle pahaa, painvastoin. Toivon Kokoomuk-
selle kaikkea hyvad. Uskon, etta Suomi tarvitsee Kokoomusta. Mutta millaista Kokoomusta? Kenen Kokoo-

mus oikein on? Millainen on se puolue, jossa haluan olla ja jota haluan danestda?

Puolue on jésentensd oma. Sanotaan, ettd jasenet pdattavat millainen puolue on. No. Mind olen jasen. Tassd

oma nakemykseni siitd, minka pitaisi olla Kokoomuksen suunta ja miksi.

Samalla haluan antaa muutaman niakékulman siitd, mita mielestani alkuvuodesta tapahtui. Koska selitystd

on dett rin tassa sellaisen antamaan.
pyydetty, py




Halusin pohtia my6s vahan vaikuttamista, kommunikointia ja politiikkaa. Sitd maailmaa, jossa paatoksia ja
vaikuttamista tanaan tehdaan. Tama ei ole mikaan kattava tieteellinen julkaisu vaan yhden thmisen raapaisu

maailmasta, jossa eldn ja jossa haluan vaikuttaa. En ehka poliittisena vaikuttajana, mutta vaikuttaa silti.

On siina lapsuudentarinassa nimittéin viela jatko. 12-vuotiaana vedin veneen kdyntiin, omalla kehittamallani
teknitkalla, jolla sain tarvittavaa lisdvoimaa vetdmiseen. Ryyppy l6ytyi, samoin kaasu. Perustaidoista matkan
tekeminen ei enda ollut kiinni. Olen aina ollut ja olen edelleen utelias matkaamaan erilaisiin paikkoihin
ja vaitkuttamaan ymparistooni. Mutta se kenen kanssa matkaa tekee ja minne on menossa, on koko ajan

tairkeampad. Fihan tassa elamassd muuten olisi mitaan mielta?

Niéista omista pohdinnoista syntyi tillainen “pamfletti”. Tama ei ole mikdan totuus mistddn. Tama on yksi

nakokulma. Ja samalla tavalla kuin kaikki nakokulmat, silla on omat sokeat pisteensa ja puutteensa.

Haluan viela pahoitella teille Helsingin kokoomuslaiset, jotka teitte paljon toita sisdisen valinnan puolesta,
ja joiden kanssa emme pédsseet alkua pidemmalle. Toivon, ettd voimme tehdd toitd jatkossa jossain muussa

viitekehyksessa upean, maailman onnellisimman kaupungin hyvaksi.

Tandén on vaalipdiva ja vaalitulos selvidd illalla. Oli se mikd tahansa, uskon, ettd Kokoomuksen sisdinen
taistelu on vasta edessd. Toivon, ettd tistd pohdinnasta olisi hytya suunnan ja tarkoituksen valitsemisessa.

Tama ei ole puoluetta vastaan vaan sen puolesta.

Helsingissa 13.6. 2021
Kirsi Piha




JALKIKIRJOITUS

Helsingilla on nyt uusi pormestari, hyva niin.

Polititkassa on tapana sanoa, ettd vaalit ovat ihmisen parasta aikaa. Vaalit on se kohta polititkassa, jossa
ajatusmaailmoja esitellddn, mielipiteiden taustoja avataan ja ddnestdjien kanssa kidydaan keskustelua tule-
vaisuudesta. Silloin paalutetaan arvoja, asenteita ja tehdddn lupauksia siitd mitd seuraavan vaalikauden
aikana tapahtuu.

Itselleni nimi vaalit eivit olleet “ihmisen parasta aikaa” vaan pitki kevit tarkkailijana. Adntini kiytin vain
aanestyskopissa. Tai oitkeastaan Helsingin drive-in pisteessda Kisahallin parkkipaikalla. Autossa.

Helsingin sanomat kdsitteli vaalitulosta monesta nakokulmasta heti vaaliyona:

”Orpo kommentoi lyhyesti my6s Kirsi Pihan (kok) Helsingin pormestarikisasta vetaytymisen vaikutusta
tulokseen. *Se riita kesti kaksi pdivad. Sitten rivimme jarjestyivat.””

Ymmarran ajatuksen tai ehkd toiveen siitd, ettd vaalien voittaminen jarjestda asiat itsestaan. Kokoomuk-
sen sisdinen ristiriita el kuitenkaan ole kadonnut mihinkdan ja suuntaa otetaan joka paiva sanoilla ja teoil-
la. On hyvd muistaa, ettd samalla kun juhlitaan Kokoomuksen kuntavaalitulosta, juhlitaan myo6s sitd, etta
Kokoomuksen eduskuntaryhmaén nousi reipashenkinen oikeistopopulistikansanedustaja.

Kauhuelokuvissa on usein sellainen kohtaus, jossa paahenkil6 kuulee jonkin epiilyttivin danen tai nakee
jotain epailyttavaa ulkona. Hin menee ovelle ja vaikka me kaikki kotikatsomoissa huudamme, etta ”ala avaa
sitd oveal!”, tama avaa oven tarkistaakseen, ettd onko jokin asia hullusti. Ehkda menee ulos asti ollakseen var-
ma siitd, ettd d4ni tai naky ei ollut mitaan vakavaa. Sen jalkeen han tulee takaisin sisdin, laittaa oven kiinni
ja huokaisee helpotuksesta. Turvassa. Mutta me, jotka katsomme elokuvaa tiedimme, ettd miké tahansa se
paha onkaan, se on jo sisélla...

Eikd se poistu toivomalla.

Enlisda tahéan vaalianalyysia kuntavaaleista enka analyysia Perussuomalaisista Halla-ahon jilkeen silld timan
kirjoituksen tarkoitus ei ole tarkastella Kokoomusta yksiin kuntavaaleihin tai muihin puolueisiin peilaten
vaan syvemmaltd puolueen omasta identiteetistd kisin. Sen olen tehnyt siksi, ettd samalla olen halunnut tar-
kastella omaani. Ja sitd kuinka hyvin nama kaksi sopivat yhteen. Ettd haluanko jatkossa olla Kirsi Piha (kok).

Samalla ajattelen, ettd koko alkuvuoden episodissa ei ole mitaan mieltd, jos en pyrkisi vaikuttamaan jollain
tavalla asioihin vaikka myrskya sen takia olisikin tiedossa. Silla myrskyllda on ehkd tarkoitus ja se johtaa
johonkin hyvaan.

Mihin siis pyrin? En haluaisi, ettd Kokoomus siirtyy suuntaan, joka on ahdasmieliseen ja ennakkoluuloiseen
thmiskasitykseen perustuvan yhteiskunnan rakentaminen. Haluaisin, ettd Kokoomus ryhdistaytyy ja luo it-
sensa uudelleen niin, etta liberaali yrittaja voi hyvilla mielin adnestad ja olla ehka jdsenkin. Ja jos Kokoomus
sitten haluaa siirtya ahdasmielisen oikeistopopulismin suuntaan se ei ainakaan tee sita sokkona.

En pyri mihinkdan virkaan sen paremmin Kokoomuksen sisdlla kuin sen ulkopuolellakaan, en kidy valta-
taistelua, mutta yritan kylla vaikuttaa. Tamén jalkeen puoluepoliittinen eldma saa jaada taakse. Vaikuttami-
nen jatkuu yrittdjana, kirjoittajana ja uteliaana helsinkildisena.

Lasakoskella 20.6.2021




1. Kenen pormestariehdokas?

Olihan se farssi. Naurattaisi, jos en olisi tietyissd arvokysymyksissa niin tosikko. Lahdin Kokoomuksen
pormestarichdokasehdokkaaksi helmikuun alussa ja hyppasin pois saman kuun lopussa. Tama sprintti oli
monella tavalla itselleni outo ja ndyraksi tekeva kokemus. Samainen tapahtumaketju myos ulkopuolelta kat-
sottuna oli varmasti outo ja erikoinen.

Voin rehellisesti sanoa, ettd tAiman kuukauden ehdokkuuden aikana koin varmasti koko inhimillisen tun-
nekirjon aina hammastyksestd, uteliaisuudesta, kiinnostuksesta innostukseen. Matkalle lahtemisen energian,
kilpailuun liittyvan jannityksen, turhautumisen, voimattomuuden, vihaisuuden, kiitollisuuden, pettymyksen,
yksindisyyden, joukkuehengen, voitontunteen, huolestuneisuuden, rooliristiriidan, eettisen stressin, arvoah-
distuksen, uhattuna olemisen tunteen, ahtauden, surullisuuden, puolustautumisen tunteen, lamaantumisen,
paattavaisyyden, luopumisen, nolouden, hipean, helpottuneisuuden, tyhjyyden ja lopulta jonkinlaisen rau-
han itseni ja maailman kanssa. Seurasin kuitenkin omaa polkua, mika on aina hyva asia, vaikka askelmerkit
eivit olistkaan niin tyylikkaita.

Mutta mita oikein tapahtui?
Tama ei ole totuus vaan oma nikokulmani asiaan, jota thmiset ovat minulta kysyneet.
Tehdaanpa ensin yksi asia selvaksi: tein massiivisen madrin virheita.

Ensinnakin analyysini siitd, ettd politiikka ja Helsingin kaupungin johtaminen, kaupunkipolitiikka, olisivat
merkittavalla tavalla eri asioita, osoittautui vadriksi. En ole naiivi ja ymmarran mistd pormestarimallissa on
kysymys. Silti pohjatyon tehtyani paadyin sithen, etta kaupunkipolititkka ilman hallitus-oppositioasetelmaa
olisi pragmaattisempaa kaupungin ja kaupunkilaisten hyvinvointiin, kehittimiseen ja rakentamiseen liittyvad
paatoksentekoa. Ja voi se sita ollakin.

Se mihin en ollut varautunut oli hallitus-oppositioasetelma omassa puolueessa. Kuten totesin lahtiessani
kisaan, oma fokukseni oli koko ajan todella tiukasti Helsingissd, e1 Kokoomuksessa tai sen sisapolitiikassa.
Siitd irti pysyminen osoittautui kuitenkin heti alkumetreilld hankalaksi, ellei mahdottomaksi.

Mahdottomaksi sen teki oma, toinen, virheeni. Pidan liht6kohtaisesti perusasioita ja -arvoja tarkedni
polititkan selkarankana. Suvaitsevaisuus, avoimuus ja erilaisuuden nakeminen mahdollisuutena ovat hen-
kilokohtaisesti minulle polititkan perusarvoja. Ne ovat myo6s kaikkien menestyneiden ja hyvinvoivien, elavien
ja toimeliaiden kaupunkien ja yhteiskuntien menestyksen avaimia. Jalkeenpain ajateltuna, ottaen huomioon
oman puolueen sisdisen tilanteen, oli kuitenkin kommunikatiivinen virhe lahtea nailla asioilla liikkeelle.
Asian ollessa niin herkka tilanne eskaloitui nopeasti sellaiseksi, ettd mistian muista asioista ei todellisuudessa
voinut puhua. Karjekas viestintd herkéstd aiheesta ei ole paras tapa vaikuttaa. Moni joutui tastd defenssiin,
minakin.

Samasta asiasta johtuen sain kimppuuni systemaattisen hyokkayksen, jossa lyotiin kuin vierasta sikaa niin
omien kuin muiden voimin.

Kolmas virhe oli se, ettd luotin sithen, mita minulle puoluejohdon suulla vakuutettiin: Kokoomus haluaa
minut ehdokkaaksi, en joudu sisdiseen kisaan helsinkildisten oikeistopopulistien kanssa. Valitettavasti puolue
el ole johtonsa kasissa, mikd ilmeni nopeasti. Samalla haluan todeta, ettd otan itse vastuun virheellisestd
paatelmasta. Asetelma kuitenkin johti tilanteeseen, jossa huomasin olevani “epakokoomuslainen” ehdokas,
joka oli tydnnetty ahtaaseen punavihervassarikulmaan, joka ei edes todellisuudessa ole se, mihin kuulun.




Lopulta oltiin tilanteessa, jossa tila meni niin ahtaaksi, etta koin olevan mahdotonta edustaa kokoomuslaisia
paitsi vaaleissa, my0s pelkdaan, neljan vuoden ajan pormestarina.

Helsingin kehittamisesta todellisuudessa ei ehditty keskustella lainkaan.

Jassitten se tosikkous. Joku kokoomuslainen totesi Helsingin Sanomissa, ettd tulin piirikokoukseen ja aloin pu-
hua ”arvohopohopoa”. Itse ajattelen, ettd erityisesti polititkassa arvojen tulisi olla maailmankuvan perusta,
niiden kauttahan puolue tosiasiassa kertoo, millaista maailmaa se haluaa rakentaa, jos padsee valtaan. Arvot
ovat niitd, jotka kantavat vaikean ajan yli, ja pddtoksenteossa vaikeita aikoja tulee jatkuvasti eteen. Arvot
eivit ole ohjelmia, vaan ne testataan kaytannossa. Tinkimattomiin vanhoihin periaatekysymyksiin sidotun
politiikan sijaan tulevaa rakennetaan paremmaksi tinkiméttémien arvojen kautta.

Oma paatokseni luopua ehdokkuudesta liittyi tillaiseen ristiriitaan ja omalta osaltani sen purkamiseen
tavalla, joka siind tilanteessa itselleni oli ainoa mahdollinen, vaikka se kirpaisikin.

Silla olihan se my6s itselle pettymys. Iso.
Mité siis tapahtui?

1.Verryttely
2. Peli

3. Jatkoaika
4. Jalkipeli

Kirsi Piha. Olen seurannut tarkkaan Pihan luopumisen jilkeisti kirjoittelua. ‘Idhén mennessi en ole loytanyt yhti ainoata
uskottavaa syyti mikst han luopui ehdokkuudestaan.
Kokoomuksen kansanedustaja Pertti Salolainen twiitissaan 2.3.2021

Mita oikein tapahtui sind viikonloppuna, on minulta ja monelta muultakin kysytty useampaan otteeseen.
Kyse on viikonlopusta 27-28. helmikuuta, jolloin lauantaina ilmoitin luopuvani pormestarichdokkuudesta.
Itse vastaan: el mitdén.

Todellisuudessa kyse oli tapahtumasarjasta, jonka julkinen paatepiste sattui lauantaille 27. helmikuuta.
Paatos oli tehty jo edellisend paiviana 26. helmikuuta. Jalkikdteen tapahtumasarjan voi ehka jakaa karkeasti
verryttelyyn, peliin, jatkoaikaan ja vield jalkipeliin, jota pelattiin jo kokonaan ilman minua.

1. Verryttely joulukuu 2020 — 1. helmikuuta 2021

Helsingin ja erityisesti Kokoomuksen pormestarichdokaspelida pelattiin pitkdan kulisseissa ja vahan
julkisuudessakin. Kokoomuksen suosio ei ollut loppuvuodesta 2020 kehuttava, uumoiltiin kovaa kisaa Vih-
reiden kanssa, Kokoomuksen Helsingin ykkoésasema olisi ainakin tiukassa. Pormestarichdokasta oli hankala
saada eikd kukaan ehdotetuista tuntunut saavan siipia alleen. Alettiin puhua jo siitd, ettd jospa joku tulisi
vaikka Espoon vaalipiirista Helsinkiin vain, jotta saadaan pormestarichdokas. Kuntapolitiikka ei kuitenkaan
ole pelkkaa polititkkaa vaan téssa tapauksessa myos helsinkildisyyttd, halua asua ja elad tdssa kaupungissa,
hengittdd samaa ilmaa ja kohdata samoja haasteita kuin muut kaupunkilaiset.

Vaikka olin ollut polititkasta pois jo melkein 20 vuotta ja tyytyvdinen ty6honi yritysten muutoshaasteiden
parissa, alkoi marras—joulukuussa pikkuhiljaa eri puolilta heittely siité, voisinko harkita olevani kaytettavissa.
Ensin nauroin. Siemen jéi silti itdimaan. Vakavasti tata kysyl ensimmadisend ystavani Alex Stubb.




Kevaalla 2020 Helsingin Kokoomus oli teettanyt Taloustutkimuksella sisdisen kyselyn Helsingin vaali-
asetelmista ja politiikkakysymyksistd, minka lisdksi tehtiin sisainen kysely siitd, kuka olisi toivottava pormes-
tarichdokas. Noin 1 000 henkilon kysely oli tehty puhelinhaastatteluina toukokuussa. Tuossa kyselyssda Vih-
reiden kannatus oli suurempi kuin Kokoomuksen, virhemarginaalissa kylldkin. Helsingissa kaytaisiin kyselyn
mukaan kolme kisaa: punavihrea, sinivihrea ja kansalliskonservatiivinen.

Yksittaisista kysymyksista kolme tarkeintd nousee selkedsti: joukkolitkennetta ja pyorailya pitaa edistad (jopa
51 % itsensd kokoomuslaisiksi madrittavien mielestd), Helsingin tulee tehda kunnianhimoista ilmastopolitiik-
kaa (55 % itsensa kokoomuslaisiksi maarittavien mielestd) ja toiveena on monikulttuurisempi ja kansainvali-
sempi Helsinki (69 % itsensd kokoomuslaisiksi maarittavien mielestd). Selked enemmist on myds sitd mieltd,
ettd Helsinki tarvitsee maahanmuuttajia (59 % kokoomuslaisiksi itsensd médrittdvien mielestd). Veropro-
senttikaan el enda tunnu olevan pyha: julkisten palveluiden laatu ja taso huolettaa kaupunkilaisia. Viimeksi
mainittu on naistd kysymyksistd ainoa, jossa kokoomuslaiset ovat vastahankaan, veroprosentin nousua vas-
tustetaan kautta linjan.

Sisdaiseen kyselyyn oli otettu, thmisiltd itseltaan kysymattd, iso joukko mahdollisia ja mahdottomia nimid
mahdollisiksi pormestarichdokkaiksi. Naistd kokoomuslaiset itse valitsivat ykkoseksi Alex Stubbin, kakkosek-
st Ben Zyskowiczin ja kolmanneksi Kirsi Pihan. Tama oli hammastys, silld 1dhes 20 vuotta pois polititkan
(pl. valtuustokausi 2004—2008) valokeilasta on yleensi riittdva hautajaisten pitamiseen, ei ylosnousemukseen.

Itse sain tietaa tdstd kyselysta ja sen tuloksista vasta Alex Stubbilta joulukuussa 2020. Lopulta Alex oli menos-
sa haastatteluun Ylen Ykk6saamuun ja kysyi, voisiko heittdd nimeni peliin, jos edes vihan harkitsisin asiaa.
Tasséd vaiheessa suhtauduin asiaan jo muuna kuin vitsind. Lupasin harkita.

Alex, alexmaiseen tapaan, ylitsevuotavasti kehuen, heitti nimeni esille. Vasta tastd alkoi itsellani vakava
pohdinta, jota tietysti siivitti se into, jolla nimeeni tartuttiin: tuhansia viestejd ja myOnteista palautetta niin so-
siaalisessa mediassa, perinteisessa mediassa, sahkOpostissa, tekstiviesteind kuin lenkilla huikatenkin. Ensim-
maisessd Helsingin Sanomien jutussa totesin, etta _Jussi Halla-aho oli esittanyt ajatuksen siitd, ettd Helsingin
el tarvitse olla monikulttuurinen ja suvaitsevainen, ja on totta, ei tarvitse. Itse kuitenkin voimakkaasti haluan,
ettd se on sitd. Monikulttuurinen, kansainvalinen ja suvaitsevainen. Se on kaikkien menestyvien kaupunkien
resepti. Téhdn kommenttiin tartuttiin innolla, hyvissa ja pahassa. Hyva tuli kuitenkin ensin.

Tasséd vaiheessa oli kuitenkin vield enemmén imua kuin tyéntéa. Pohdin ehdokkuutta vakavasti eikd paatos
ollut lahelldkdan. Lopulta pohdinta venyi yli kuukauden mittaiseksi. Vaikka kaikki tuntuivat ulkopuolella
olevan sita mieltd, ettd ilman muuta ldhden, oli se itselle kaikkea muuta kuin selvaa. Miksi?

Helsinki on synnyin- ja kotikaupunkini. Olen kolmannen polven helsinkildinen. Suomessa on tapana etsia juuria
maaseudulta, niitd oikeita juuria, ja toki niita sieltd aina jostain 16ytyy. Omat todelliset juureni ovat kuitenkin
Helsingissa. Olen tytt6 T60616sta, naistenklinikalla syntynyt ja ensimmaiset 12 vuotta Taka-T6616ssa asunut,
kansakoulun ja sittemmin peruskoulun ala-asteen kaynyt.

T6616n, Pakilan, Oulunkylan, Kaarelan, Munkkiniemen, Meilahden, Kapylan, Ullanlinnan ja Kaartinkau-
pungin kautta olen paitynyt Punavuoreen. Helsinki on minulle tapa eldd, hAmmastyksen ja innostuksen aihe
ja mahdollistaja, koti ja juuret. Aidin puolelta isovanhemmat tekivit koko tyduransa Helsingin kaupungilla;
pappa vesilaitoksella rakennusmestarina, mummi Puutavarakeskuksessa kirjanpitdjané. Helsingissa olen pait-
st syntynyt, kdaynyt koulut, opiskellut kauppatieteiden maisteriksi, mennyt kolme kertaa (!) naimisiin, synnyt-
tanyt tyttdren, perustanut yrityksen, iloinnut ravintoloissa syntymapéaivia, juhlinut juhannusta Seurasaaressa,
humaltunut Suomenlinnassa, juonut torikahvit kauppatorilla, ravannut taidenayttelyita, nauttinut elokuvis-
ta, kdynyt isan haudalla Hietaniemessa, ihaillut auringonnousua, poiminut auringonkukkia Haltialan tilalta
ja pulahtanut avantoon Uunisaaren laiturilta.




Rakastan kotikaupunkiani. Minun on vaikea kuvitella asuvani missddn muualla. Helsinki on minulle vahvan
merkityksellinen asia.

Olen aloittanut ja lopettanut aikoinaan poliittisen urani Helsingin kaupunginvaltuustossa. Ensimmaisen kau-
den aikana olin kiithdyttelija, politiikkaan vaikuttamisen nélkaisend tullut nuori, toimin nuorisolautakunnan
puheenjohtajana ja valtuutettuna. Viimeisen kauden aitkana voidaan sanoa, ettd olin jaahdyttelija; toimin jo
yrittdjani ja tosiasiassa ajatukset olivat jo muualla kuin politiikassa. Talla kaudella toimin my6s_Juhlaviikko-
jen hallituksen puheenjohtajana.

Koska Helsinki on minulle tarked, jouduin myds miettimaan, olenko paras mahdollinen johtaja kaupungille.
Onko johtajakokemukseni riittava, tieddnko Helsingin haasteista tarpecksi, millainen poliittinen tasapaino
kaupungissa talla hetkelld on? Millaista johtajaa juuri tdssad ajassa Helsinki tarvitsee? Kévin kymmenia kes-
kustelyja, kutsuin my6s muutaman kokoomuslaisen ja Kokoomusta lahelld olevan vaikuttajan kokoon, ja
pohdimme yhdessa tilannetta. Sitd mitd neljan vuoden aikana voisi Helsingissd saada aikaan.

Tasta haasteesta ja mahdollisuudesta olin innostunut.

Mutta. Politiikka oli minulle tuttua. Polititkkaan kuuluu nakyva vastakkainasettelu, ulkopuolelta vahin koomi-
nenkin oppositio-hallitusasetelma, joka johtaa siithen, ettd puoluecen mielipide nayttaa vaihtuvan pelkésta
asetelmasta johtuen. Tosiasiassahan néin ei ole. Oppositiossa on vain varaa vaatia taydellisesti itselleen sopi-
vaa ratkaisua, kun taas hallituspuolueena joutuu tekemédan kompromisseja, joskus koviakin.

Puoluepolititkassa on erdanlainen valuvika: vadrdnlainen tinkimattomyys. Kun pidetddn kiinni men-
neisyyden periaatekysymyksistd tehden niistd kynnyksid, ei padstd rakentamaan uutta. Tehddan huonoja
kompromisseja, jotka eivat tyydytd oikein ketdadn ja kaikkein vahiten tulevaisuutta. Polititkan ilmapiiri el
ole kannustava ty6ilmapiiri ja silld on — uskokaa tai dlkad — 1so merkitys myos merkityksellisyyden tunteelle.
Arvostan politiikkaa tyokseen tekevia myos siitd sitkosta ja sietokyvysti, jota ammatissa pitdd olla. Ilmapiiri
edustaa niukkuuden retoriikkaa, jossa helposti manageerataan ongelmia sen sijaan ettd rakennetaan jotain
uutta. Mitdédn isoja muutoksia et silloin tapahdu. Politiikkaan kuuluu samojen asioiden ymparilld py6rimi-
nen, minimaalisen pienet todelliset muutokset ja maksimaalisen iso meteli. Polititkan kyky tallaisenaan rat-
kaista 1soja rakenteellisia ongelmia on rajallinen, ellei jopa olematon. Palaan tdhédn vield myohemmin.

Joka tapauksessa yritysten parissa tehtava tyé on nopeampitempoista, konkreettisempaa ja muutosta tapah-
tuu silmien edessa. Muutos ei valttimatta ole sellaista suurta systeemistd muutosta, joka heiluttaa yhteiskun-
nan rakenteita, mutta konkreettisempaa kuitenkin. Ja jos rehellisia ollaan, yritystoiminnan muutokset aina
alustataloudesta tyohyvinvointiin ja arvojen ja yrityksen olemassaolon merkityksen konkreettiseen nakymi-
seen muuttavat merkittavasti myos yhteiskunnan rakenteita. Yritykset voivat olla merkittava ratkaisija esi-
merkiksi ilmastokriisissa, ja nayttaa silta, ettd iso kadanne on tapahtumassa.

Koska polititkka on muutoksessa hitaampaa kuin yhteiskunnan arvomaailman muutos, tapahtuvat isot muu-
tokset tdnd paivana usein kansalaisaloitteiden tyontdmina, ei poliittisen koneiston aloitteesta.

Kaupunkipolititkka on kuitenkin vahén erilaista. Siind ei ole hallitus-oppositio-asetelmaa, joten systeemistd
pysyvda tulppaa muutoksille ei ole. Parhaimmillaan kaupunkipolititkka on yhteisten asioiden hoitamista,
paatoksia syntyy eri kokoonpanoilla ja enemmist6illa, ja se tarkoittaa yleensd varsin tasapainoista paatok-
sentekoa.

My6s Kokoomus oli murheenkryyni. Rehellisesti sanoen Kokoomuksen tila oli ja on vahan surullinen. Nykyi-
nen puolueiden tapa tuijottaa gallupeihin ja rajapintoihin johtaa valintatilanteessa olevan yhteisén helposti
hankalaan pattitilanteeseen. Kokoomuslaiseksi ongelmaksi ovat rajapinta-analyysien pohjalta muodostuneet
sekd arvoliberaalit ettd arvokonservatiivit. Molemmissa olisi potentiaalia, mutta kuinka olla molempia?




Helsingin ja pormestarivaalin ndkokulmasta ndin tdssd ison ongelman. Helsingissd ehdolla olivat muun
muassa Wille Rydman ja Atte Kaleva. Molempien ulostulot olivat merkittidvasti eri linjalla kuin itse olin
ja olen. Kuinka voisin elda sen kanssa, ettd ”aani Pihalle on samalla 24ani Rydmanille”? Kokoomukseen
on pesiytynyt selked perussuomalaisiin kallellaan oleva klikki, joka ndkyy ja kuuluu ulospiin. Palaan tahan
Kokoomuksen tilanteeseen myohemmin.

Jotta voisi perustaa paatoksen faktoihin, on hyvi keratd faktoja. Onko kaltaiselleni ehdokkaalle tarvetta?
Kokoomuksen Helsingin piiri teetti tammikuussa 2021 Taloustutkimuksella tutkimuksen puolueiden kan-
natuksesta sekd pormestarigallupin. Pormestarikeskustelun innostamana Kokoomuksen kannatus oli nous-
sut 27 prosenttiin, joka oli merkittavisti valtakunnallisen kannatuksen ylapuolella. Vihredt ja Sdp olivat
20 prosentin tienoilla, Kokoomus oli siis ottanut merkittavan kaulan Vihreisiin, jonka kanssa puolue kisaa
ykkospaikasta Helsingissd. Vield 2020 joulun alla ennustettiin tilanteen olevan tiukka, jopa Kokoomukselle
hankala.

Kyselyssa verrattiin myos muutaman kokoomuslaisen mahdollisen pormestariehdokkaan suosiota muiden
puolueiden jo tiedossa oleviin ehdokkaisiin. Tulos oli omalta osaltani myonteinen: olin ainoa kokoomuslai-
nen ehdokas, joka selkedsti voitti kyselyssd kaikki muiden puolueiden ehdokkaat. Vaikka kuntavaali pormes-
tarivaalinakaan ei ole henkil6vaali niin, ettd eniten d4dnia saanut tulisi valituksi pormestariksi, on henkil6-
kohtaisella adanipotentiaalilla tietysti valtava merkitys myos puolueen potentiaalille. Valituksihan tulee eniten
aania saaneen puolueen pormestarichdokas. Tilanne naytti siis hyvalta, helsinkilaisten danestajien innostus
siivitti omaakin paatosta. Jos tilanne oli nain hyva jo ennen kuin olin edes ehdokas, tuntui silta, etta tilausta
sellaiselle pormestariechdokkaalle kuin taustaltani olen, oli. Huomattavaa oli myos se, etta Perussuomalaisten
kannatus oli alle 10 prosenttia Helsingissa, vaikka samaan aikaan puolue sai valtakunnallisissa tutkimuksissa
isoimman puolueen aseman. Halla-ahon suosio pormestariksi mateli samoissa lukemissa. Helsinki, kuten
moni muukaan maailman metropoli, ei ihan helposti anna kaikupohjaa oikeistopopulismin ahdasmieliselle
agendalle. Joka tapauksessa oli ihan selvad, ettdi Kokoomuksen pahin kilpakumppani Helsingissd ei ollut
Perussuomalaiset vaan Vihreat ja ehkd Sanna Marinin kultapélylla (silloin vield) marinoitu Sdp. Itsedni
mietitytti kuitenkin edelleen ns. Kokoomuksen “persuongelma”. Oliko puolue suuntaamassa kohti hyvin
konservatiivista ja ahdasmielistd ndkemystd maailmasta, yhteiskunnasta ja Suomesta, kenties haikailemassa
hallitusyhteisty6ta sellaisen puolueen kanssa, jonka johdossa on avoimesti rasistisia nakemyksia viljellyt puo-
luejohtaja?

Oman ehdokkuuspohdinnan jalkeen minulla oli yksi ehto suhteessa Kokoomukseen. En halua olla sisdpoliit-
tisessa pelissa mukana, sillda oma missioni on Helsinki, ei Kokoomus. Vaikka moni toivoi minua pelastamaan
Kokoomusta, minulla ei ollut eikd ole mitdan valtapoliittisia pyrkimyksid sithen suuntaan. En halunnut, ettd
Kokoomuksen sisapoliittinen peli kidnappaa helsinkilaisiltd vaalit. Helsinki on hieno kaupunki, jonka mah-
dollisuudet ja haasteet ansaitsevat kunnon késittelyn vaaleissa. Siithen liittyen edellytin, etta oikeistopopulisti-
nen siipi ei lihde nostamaan profiiliaan kustannuksellani. Pidin sietimattomana ajatusta, etta ehdokkuuteni
saisi talle perussuomalaisiin kallellaan olevalle joukolle viela lisanakyvyytta.

Puolueen ja piirin johto vakuuttivat, ettd ndin ei kay.

Ja ei, en ole niin naiivi, ettd kuvittelisin puolueen aina toimivan kuten sen johto toivoo. Varsinkaan kun
puolueen sisalld kdydaan kovaa valtapelid. Luotin kuitenkin sithen, ettd kovimmatkin valtapoliitikot ovat
kiinnostuneita vaalien voittamisesta oman hidnnin nostamisen sijaan. Kokoomus oli saanut valtavan my6n-
teisen tuulen Helsingin vaaleihin, se kannattaisi hyddyntédd, sen sijaan, ettd pelattaisiin itsekéstd valtapelid tai
Kokoomuksen sisapoliittista valtataistelua.

Olin vadrassa siind, ettd uskoin, kuten minulle vakuutettiin, timan persusiiven olevan vain “adnekas pieni
vahemmist6”. Téta hokivat niin puolueen ja piirin johto kuin yksittaiset kokoomuslaisetkin, toiveikkaina
epailematta.




Vastasin siis helsinkildisille kylla. Twitterissa, missapd muualla?

Peli 1. helmikuuta - 15. helmikuuta 2021
Kylli.
OFk. Olen valmis hommaun!

Kutos katkista kannustavista viesteistd, julkisista & yksityisista. Pahotttelut, ettd pohdinta on kestanyt kauan. Se johtuu
suld, ettd varkka mulla on hemmetin iso intohimo Helsinkid kohtaan, ei se sama hemmelin iso intohimo helposti kylld kohdistu
politukkaan : ).

Parharmmillaan kaupunkipolititkka on yhteisten asioiden hoitamista ilman ylimddrdisid puoluepolinttisia tanssikuvioita. Vaa-
leissa erilaiset gjattelutavat tulevat esiin, thmiset déanestivat haluamansa kokoonpanon. Sitten mennddn yhteistyolld eteenpdin.

Johtaminen luo edellytykset.

Léhestyn itse Helsingin tulevaisuutta muutamalla tavalla: 1) Helsinki ja helsinkildisten hyvi eldmd
2) Helsinki ja sen rooli ja merkitys Suomessa ja maailmassa
3) Raupunkien rooli, niiden johtaminen ja johtamisen periaatteet. Palaan ndihin kevidn atkana tarkemmin.

Polusttisessa puheessa ja padtiksenteossa thmisestd tulee helposti kohde, joko kaupungin palvelujen kiyttdyd tai nivden maksqja.
Krusitilanteessa ongelma, e ratkaisu, Tosiasiassa me olemme itsendisii toimgjoita ja sille pitid antaa tilaa. Sutd syntyy kau-
pungin toimeliaisuus.

Thmuset sen yhteisesti jaettavankin tekevdt, ewdt polutikot. Ja se se vasta kaunista onkin, eitd sitd yhieisesti tuotettua polintikot
hottavat vastuullisesti ja tehokkaasti. Myos tulevien sukupolvien nékikulmasta.

Hyvd Helsinki on avoin, suvailsevainen, erilaisuutta syleilevd, vilkas ja virked, kaupunki, joka mahdollistaa hammdstyttivat
asiat, joita sen asukkaat tekevdt aina lasten hankkimisesta yritysten pyonittimiseen, kulttuurielamyksistd howatyohon.

Hyvad Helsinki pitiic huolta inhumillisestd, ekologisesta ja taloudellisesta kantokyvystid. Kaikki oleellisia. Ilman toimeliaita
thmisid er ole mutdidin, imastokriisin laiminlyonti tuhoaa tulevaisuuden edellytykset, ilman virkedd taloudellista toimintaa ei ole
turvaverkkoakaan.

Kaupunki on ponnahduslauta ja turvaverkko oman eldmdn toteuttamiseen. Ihmiset ovat kautta akojen tulleet kaupunkeihin
loteuttamaan itsedcn, yhdessd muiden kanssa. Kaupunkilaisuus on eldmdd erilaisuuden keskelld, se saa sutd vormansa.

Mun tormintaa oljaa thmiskdisitys, jonka mukaan thminen on lihtokohtaisesti vapaa ja fiksu toimya, jonka halukkuus osallistua
yhteiseen ritppuu sen merkityksellisyydestd ja omasta tunteesta yhteision kuulumisesta. Vritys on muutakin kuin tulos. Kaupunki
on muutakin kwin infraa.

Tastd seuraa myis ja erityisesti poluttiselle johtajuudelle isoja haasteita. Luottamus taytyy ansaita, eridivid mielipiteitd sietiidi ja
kuunnella ja omaa tekemustd myos muuttaa tarvittaessa. Uskon vahvasty yhteiseen tekemiseen. Kaupunkia(kaan) e johdeta yksin.

Kaupunkien rooli on jatkuvasti kasvava ja ne pystyvit pddtoksillidn varkuttamaan vahvasti maailman tulevaisuuteen. Pédkau-
punki on parhaimmillaan Suomen virked veturi, mutta myos menestyvd ja hyvinvowa koko Suomi on Helsingin elinehto. Isolla
on vastuuta. Meilld on vastuuta.

Olen sitd mueltd, etti aina kannattaa mennd kohti vaikeaa ja haastavaa. Helsingin pormestarin tehtivd on varmasti sitd. Olen
myds sitd mieltd, ettd asiotta et pidd tehdd kunnianhimosta tai ulkoisista motiweista vaan intohimosta ja sisdisestd liekistd. Oma
osaaminen repussa.




Olen kolmannen polven helsinkildinen, tytto Tiolosia. Rakastan Helsinkii. Olen aikoinaan aloittanut ja pédticnyt polititkan
tyin Helsingin valtuutettuna. Olen sittemmun kerdnnyt johtamisen kokemusta nopean muutoksen maailmassa nin yritidjénd kuin
satojen yritysten auttajana.

Nanpd, jos kokoomuslaiset sanovat kylld, ryhdyn Helsingin pormestariehdokkaaksi. FOS tulen valitukst tehtévidn, lupaan var-
muudella suhtautua sithen valtavalla innolla ja asianmukaisella vakavuudella. Palvelisin Helsinkid ja helsinkildisii mieluustr.

Ps. Spekulanteille tiedoksi, etti mua er kunnosta paskan vertaa kakenlaiset rajapinta-analyysit ja tarkottushakuiset persu/
vtherspekuloinnit.

Vaaleissa on erilaisia puolueita ja erilaisia ehdokkaita. Adinestetiiiin sen mukaan, missi on ajatuksia, joita halutaan tukea. Stitéi
muodostuu Helsingille kaupunkilaisten ajatuksia heyastava valtuusto ja kaupunginjohtaja. Spekuloyjat spekulot, vakuttajat
ddnestdd.

Samana paivani, kun ilmoitin ehdokkuudestani, Perussuomalaisten kanssa hallitusyhteistydhon haikaileva
Wille Rydman ilmoitti my6s asettuvansa pormestariehdokkaaksi.

Puolueen nimedmisprosessi menee siten, ettd ensin asian kisittelee Helsingin piirthallitus ja sen jalkeen
piirikokous. Piirikokouksessa on edustus yhdistyksistd, ja usein se on yhdistyksen puheenjohtaja. Joissakin
yhdistyksissd, jasenmadran ollessa iso, voi olla useampikin edustaja. Piirihallitus kokoontui jo aiemmin so-
vitun kokouskalenterinsa mukaisesti heti 1. helmikuuta illalla ja esitti minua yksimielisesti Kokoomuksen
pormestarichdokkaaksi. Toinen ehdokas kuitenkin viitti olevansa puoluejohdon runttauksen” uhri. Alkoi
sisdinen peli. Sen laineet ulottuivat myds ulospain.

15. helmikuuta pidettéisiin piirikokous ja lopullinen valinta tehtaisiin sielld.

Ehdotin heti, ettd helsinkilaisilla kokoomuslaisilla olisi mahdollisuus tavata molemmat ehdokkaat keskustelu-
tilaisuuksissa, joita jarjestettiin toiveestani kaksi. Tama ei ollut valttamatonta, mutta pidin tarkedna sitd, ettd
kun kerran kisataan, keskustelua kaydadn sisdisesti avoimesti.

Samaan aikaan toisen ehdokkaan joukot kokoontuivat twitterissd. Paivan byrokraatti — nimimerkin taka-
na lymyava joukko jonkinlaisia oikeistokonservatiiveja — ryhtyl pommittamaan julkisesti kysymyksilla muun
muassa Malmin lentokentista (jo paitetty asia) ja suurmoskeijasta (el millaan lailla ajankohtainen). Ainoana
tarkoituksena oli himmentia ja sotkea. En halunnut sotkeutua téllaiseen viittelyyn enkd Kokoomuksen
sisapolitiikkaan, joten totesin, ettd vastaan mieluusti kysymyksiin kokoomuslaisille, jotka valinnan tekevit.
Sen jalkeen olisi julkisen yhteisen keskustelun aika, kun keskustelu ei enédé olisit Kokoomuksen sisapolitiikkaa.

Samanaikaisesti taustallakdytiin sisallissotaa, johon kutsuttiin niin omat kuin vieraatkin. Keskusteluissa Kokoomuk-
sen sisdlld ja ulkopuolella minusta tehtiin vaarallinen punavihervassari, joka vaarantaa Kokoomuksen me-
nestyksen — koska persurajapinta.

Todellisuudessa tassa vaiheessa omasta linjastani ei kukaan vield tiennyt mitadn muuta kuin sen, etta en var-
masti ollut, enka ole, kallellaan Perussuomalaisten suuntaan. Samaan aikaan kun oikeistopopulistichdokas
antoi haastatteluja muun muassa Yleisradiolle siitd, kuinka kansainvalisyydessa on ongelmia, edustin ja edus-
tan itse sita nakemystd, ettd pienelle syrjaiselle Suomelle kansainvalisyys on hyvinvoinnin edellytys. Samaan
atkaan kun minusta levitettiin kuvaa yritysvastaisena ja autoilua hankaloittavana viherpiipertdjind, toimin
yrittajand ja yritysten muutoskonsulttina, joka ty6llistda yli 50 henkea ja autoilee Stockmannille.




Tosiasiassa kyseessd ei ollut mitaan muuta kuin valtapeli.
Twitterissd kuitenkin tiedettiin jo mitd edustan:

2.2.

Kirst Piha ajaa vihervasemmuston ideologian tavoitteita, autorlun hankaloittamista ja kallistamista Hgissa, yhteiskunnan elditet-
lavien lisimaahantuomista, suurmoskeija lie ok, yms. liputtaen kokoomusta. False flag

librarian

2.2.

Toki puolueelin vot tehdd omia pddtiksicidn, mutta et pormestaria silld valita vaan vasta valtuustossa vaalien jilkeen. Jos Piha
et kerdd huomattavaa ja suurinta ddnisaalista, vaan esimerkiksi jid Rydmanin taakse, vot tdmdn pirin pormestariehdotuksen
hiljaa unohtaa.

”Samuli Gléersen”

2.2. Paivdn byrokraatin provosoivaan kysymykseen Wille Rydman vastaa

Terve! Vastusta suurmoskerjaa ehdottomasti. Autotlun hankaloittamista kaupungissa vastustan myds. Yleiskaavaa olen puolus-
tanut (myis Malmin osalta), mutta tilanne on mennyt sund mddrin kohtuuttomakst tormijoille, ettd vihintidn aikalisd ja pient
tuumaustauko olist parkallaan.

Itse 2.2.
Palaan naihin(kin) asiothin kun kokoomus on ensin valinnut ehdokkaansa ja jos tulen sellaiseksi valituksi. Kokoomuslaiset
tutustuvat kylli ehdokkaisiinsa, don’t worry.

3.2.

Tdssd on se kuinka EI pidd vastata somessa esitettythin kysymyksun. Ne kun voi jéttid huomiotta mikali ei uskalla tar halua
tuoda linjaansa esiin. Vaihtoehtoisesti voi olla kuten @uwillerydman ja vastata selkedsti ja tiwiste esitettyihin kysymyksun.
Juho Maenpaa (@sivistysporvari)

Tuossa vaiheessa edelleen itselleni uskollisena kieltdydyin tarjoamasta itseani ponnahduslaudaksi ahdasmie-
lisen agendan jakamiseen ja kieltdydyin kaikista mahdollisista kokoomuksen sisdista tilaa kasittelevista yhtei-
sista julkisista keskusteluista.

Muun muassa Maikkari kutsui ehdokkaat yhdessa Asian ytimessd -ohjelmaan. Ilmoitin seuraavalla viestilla,
etta kieltdydyn:

7Olen mieluusti “asian_ytimessa™, mutta kuntavaaleissa se et ole Kokoomuksen sisipolititkka. Olen pdditinyt, ettd oma_fokus
on Helsingissi ja kaupunkipolititkassa, helsinkildisessi hyvissa eldmdssi. En anna Kokoomuksen sisapoliittisten ongelmien
kidnapata titi keskustelua. Eli en osallistu julkisesti mihinkddn Kokoomuksen linjakeskusteluun. Helsinkildiset kokoomuslaiset
padttavit pormestariehdokkaansa ja heidin kéylettivissi olen mieluusti ja sitten odotan ndtisti pddtosta. Sen jilkeen kiyn tosi
muelellini keskustelua Helsingin tulevaisuudesta jos tulen valitukst ehdokkaakst.”

Tahdn Antti Mélkonen Maikkarilta vastasi, ettd ymmartdd pointin ja vaikka puhuttaisiin myos Helsingin
asioista, tdssd tilanteessa ei kuitenkaan “Kokoomuksen sisdistd tilannetta voi jattaa kasittelemattd.” Kuten
olin ennalta arvannut: jos tilanteen paastaa tahan, Helsinki jdd kakkoseksi. Ja se oli toki vastachdokkaan
tarkoituskin.

2.2. Paivin Byrokraatti
Helsingin pormestarivalinta ja mielipiteensi paljastaa uskaltanut @uwillerydman haastattelussa myis tamén illan #Hasian-




_ytimessd ohjelmassa, kohdasta 6:40 alkaen. Kokoomuksen toinen ehdokas @kirsipiha kieltdytyi myds haastattelusta ja linjansa
kertomisesta.

Sahkopostiakin tuli:

Sinun hokema “avoin ja suvaitsevainen Helsinki” on kuvottava. Téamd juttu on nyt kieridinyt aamun somessa — aika yksimielinen
tuomio. Sinun Helsinkisi on punavihred perslipr, missi en halua asua perheen kanssa. Siksi edessi on muutto Kruunuhaasta
Vantaan rajan toiselle puolelle. Me emme osallistu teidin mielisairauden kustannuksiin.

Kokoomuslaisille ldhetin heti piirihallituksen valinnan jalkeen kirjeen, jossa vastasin muun muassa nain:

Helsinkildisii kunnostaa kaupungissaan erilaiset asiat. Meitd kokoomuslaisiakin on varmasti moneen junaan ja niin putddkin.
Helsinkildisyys syntyy erllaisuudesta yhdessi. Muutamista asioista olen saanut heti toweita kertoa mielipidettiini.

Yksi sellainen on suurmoskeya, joka tuntuu edelleen herdittéivin tunteita, vakka hanketta et ole ollut vuosikausin. Minusta Hel-
sinkiin el pudi rakentaa suurmoskeyaa. Tillaiseen hankkeeseen linityy himdrid rahaa ja muita kuin uskonnon harjoittamiseen
luttyvid_fundamentalistisia pyrkimyksid, joita Helsinkun el tarvita etk haluta. Kavely vs autot vs pyorcaly vs julkiset. Mitd jos
olistkin nuin, ettd ajatellaan hyvéin kaupungin syntyvéin néistd kaikista? Minulla et ole ideologisia syitd vastustaa sen paremmin
autotlua kuin kdvelykatwa. Kaytin itse ndaitd kakkia likkumisen muotoja ja on hyvi huomata, ettd Helsinkid et voi kehittdd
vain kantakaupungin asukkaiden kévelyreittien varaan. Olen enemmdn sekd-ettd kuin joko-tar. Avoimest: ja ennakkoluulotto-
masty kyllikin. Entiipd sitten Malmin lentokentin kohtalo. Minusta pitkdjinteisti kaupunkipolitiukkaa er voi tehdd ping-pong
-tyylillii nuin, eitd paditoksia puretaan ja tehddidn aina uudelleen. Tiedostan (ja enont on lentdjd, joten ymmdrrin kentin arvon
varsin hyvin), ettd tamd on massivisen tdrked ja tunteenomainen kysymys monelle. Silty edustan sité néikokulmaa, ettd pédtikset
on tehty, on mentdvd eleenpiiin. Ja vield yksi vaan ei véihdinen kysymys: entiis ne hanhet sielld puistoissa? Tiissi herkkind eldiin-
thmisend koen isoa tuskaa. Mutta ethén sentddn hanhet voi viedi meiltd puistoja?

Joku vuoti kirjeen julkisuuteen ja Verkkouutiset teki siitd jutun.
Tamén jilkeen twitterparlamentti totesi néin:

Uraniumglass1 4.2.
atka hyvd, 3 po sitten kannatti vield mosketjaa ja autorlun kieltamustd.

Yritin tuossa kirjeessd myos kertoa kokoomuslaisille miksi en osallistu vield julkiseen keskusteluun ja véitte-
lyyn:

Miti seuraavaksi?

Seuraavakst on purikokouksen pédtoksen atka. Pyynnistini Helsingin Kokoomuksen jéisenistille jarjestetdin 2 teams-tilaisuutta
tutustumiseen ennen purikokousta. Vakka puirihallituksen esitys pormestariehdokkaasta olikin yksimielinen, towon, ettd ehdok-
kaakst tlmoittautunut Wille Rydman voi myds osallistua néihin keskusteluthain. Muinut hyvin tuntevat tietdvdt, ettd towon aina
rewpasta keskustelua. Tdssékin tilanteessa on maelestini hyvd, ettd jasenisti padsee keskustelemaan ennen pddtosta. Helsingistd.

Koen, etti Helsingin Kokoomuksen pormestarichdokkaan valinnan tekee ja sen pitid tehdi Helsingin Kokoomus, er someparla-
mentty, tomttajat tai sivusta huutelyjat. Jos Kokoomus minut valitsee ehdokkaakseen, kidyn innokkaasti keskustelua myis julki-
sestt nun Malman lentokentdistd kuin kaupungin kaavoituksestakin.

Jos sallitte, hieman ulkoapéin katsottuna on viime vuodet néyttanyt siltd, ettd Kokoomus helposti itse sohlu kannatuksensa.
Me helposti kiperrymme itseemme ja kdymme julkisesti omaa sisdpoluittista véidntodmme silloin kun meidan kannattaisi puhua
dadnestépille tarkeistd asioista. Ei sorruta nyt sithen.




Mielestiant mewdin e kannata profiloitua puolueeks, joka varastaa helsinkildsille tirkedt vaalit oman sisapolitukkansa néyt-
tamoksi. Meilld on kova taisto edessd, eltd olemme ykkispuolue edelleen Helsingissd. Lukemattomia véittelyitd, esitteiden
Jakamista, somevarkuttamista, jokaisen vaaleissa ehdolla olevan tumatyotd, sitd kuuluisaa jalkatyitd, jota jokainen teistd omalla
osaltaan tekee. “Towon syddmestani, ettd keskitytdcn voimallisesti sithen tyohon.

Thmusid, helsinkaliiisid, kunnostaa se, kuinka Kokoomus kaupunkia hoitaa, miti me ajattelemme helsinkildisille téirkeistd asioista
Ja kuinka me luomme kaupungille ja kaupunkilaisille mahdollisuuksia parempaan elimddn. Kun pidetdiin fokus siind, olen
varma, ettd melld on vahva mahdollisuus voittaa vaalit!

Odotan innolla mahdollisuutta keskustella kanssanne Helsingistd ja sutd, kuinka voimme yhdessd tehdd loistavan vaalituloksen.
Myonteistd palautetta tuli paljon muun muassa sahkopostitse.

“Her!

Haluaisin vain kuttdd etti asetuit ehdolle. Lukiessani kirjettiis, jonka lihetit kokoomusjisenille tuli than itku silmddn. Kitos.”

Samaan aikaan Tampereen Kokoomus teki erikoisen ratkaisun ja valitsi kaksi pormestariehdokasta. Toi-
nen oli voimakkaasti kallellaan perussuomalaisten rajapintaan. Myos Helsingissa alkoi keskustelu tallaisesta
mallista. Ei niinkd4n vaalimenestyksen nakokulmasta vaan pelipoliittisesta syystd. Se olisi kuitenkin Hel-
singissa huonoa pelia. Yksinkertainen asetelma on Helsingin Kokoomuksen vaalituloksen kannalta paras
vaihtoehto. Vuoden 2017 kuntavaaleissa seka Vihreat etta Kokoomus saivat pormestariasetelman vuoksi
kumpikin noin 15 000 aanta lisaa edellisiin vaaleihin verrattuna. Kokoomusta aanesti silloin kuntavaaleissa
lahes sama maarad ihmisia kuin eduskuntavaaleissa. Kisa houkuttelee ithmisia, jotka eivat normaalisti adnesta
kuntavaaleissa, ottamaan kantaa. Jo puhtaasti adnimaaran ja vaikutusvallan maksimoinnin niakokulmasta
pormestarikisa on Kokoomuksen etu. Mita sekavampi (arvo)asetelma on, sita vaikeampaa on houkutella liik-
kuvia ddnestajia. Kuten eras taustaryhmaéldiseni totesi: ”jos rumasti sanoo: pormestarivaali on kuin ilmainen
ampari. Se houkuttelee uteliaita paikalle”.

Samalla kun ulkopuoliset joukot kavivit keskustelua yrittden hirnita kaikin mahdollisin keinoin, kiytin
Kokoomuksen sisédlla pari hyvaa yhteista, joskin kireahkétunnelmaista, keskustelutilaisuutta.

Piirikokous ei ollut viemassd Helsingin Kokoomusta perussuomalaisten suuntaan. Viela viimeisend keinona
horjuttaa asetelmaa piirikokoukseen osallistuva henkil6 ryhtyi julkisuudessa kysymaan minulta kysymysta:
Jos et tule valituksi pormestarichdokkaaksi, oletko kuitenkin valtuustovaaleissa ehdokkaana tekemassa toita
kokoomuksen vaalivoiton eteen? Tdmahan oli silla tavalla surkuhupaisaa, ettd kyseinen henkil6 oli piiri-
kokouksen aanivaltaisena edustajana vapaa kysymaan sita kokouksessa minulta suoraan. Jalleen totesin, ettd
en kay sisdista keskustelua julkisuudessa.

Minulta pyydettiin etukdteen, etta en piirikokouksessa sanoisi mitdan linjasta, arvoista enka mistaan muus-
takaan. Toivottiin, ettd olisin neutraali. ”Ei tehda tasta linjavaalia” pyysi kokoomusjohtoon kuuluva henkil6.

Tama on ongelmallista. Jos politiikka on arvoja ja linjavalintoja, eivatké nama linjakysymykset nimenomaan
ole tirkeita juuri tallaisissa merkittavissa henkilovalintatilanteissa? Ja jos oikeistopopulistisiipi julkisesti mek-
kaloi linjalla, eiko ole outoa, ettd toinen puoli on hiljaa? Mika kuva siita vélittyy Kokoomuksesta?

Sanoisin, ettd than oikea. On oltu liian kauan hiljaa.

Piirikokouksessa kysymys siis kuului: Jos et tule valituksi pormestariechdokkaaksi, oletko kuitenkin valtuus-
tovaaleissa ehdokkaana tekemassa toita kokoomuksen vaalivoiton eteen?




Kaytin seuraavansisaltdisen puheenvuoron:

Lopetetaan se purileikki ja teeskentely, ettd Kokoomuksessa et olist susdiistd ristiriitaa. Kylld on. Toisin kuin moni ajattelee, se et
kuitenkaan ole mikddn konservatiwi-otkeisto vastaan punaviherliberaalit. Se on pienen siwven propagandaa. Tosiasiassa ristiriita
on vakavampu.

Pidin tassi hetkessid suomalaisessa yhteiskunnassa ddrigjattelun ja “ne muut” -ajattelun lisddntymistd isoimpana riskind
suomalaisten ja helsinkildisten hyvinvointiin ja hyvddn eldmdan.

Puolue et ole vain valtaposition hankkimista hinnalla milld hyvénsa. Se on merkityksellinen yhteisd, jolla on arvot. Kokoomuksen
perusarvo on gjatus thmisestd, joka on vapaa, toimelias ja tasa-arvoinen. Kokoomuksen perusarvo ei ole ajatus sutd, etid missd
thminen - sielld ongelma vaan ennemmin missa thminen - sielld mahdollisuus.

Kokoomuksen perusarvo on luoda hyvinvoiva ja toimelias yhteiskunta, jossa kaikilla on mahdollisuus yrittid, tehdd tyiti ja eldd
hyvdd elamdda. Raikilla. Se ei perustu ennakkoluuloiseen ja ert ryhmad syrjivddn ajatteluun.

Kokoomuksen pitid pitdid néistd arvoista, omasta merkityksellisyydestidn kinni. Ihmisarvolla ei politikoida.

Perussuomalaisten ahdasmielinen ja vastenmieliseen thmiskisitykseen perustuva nollasummapelipolititkka on asia, jonka kanssa
el pidd flirttailla.

Ei anneta ahdasmielisyyden myiskidn vallata mddritelmda otkeistosta. Ei kallistuta vaaralliseen ddriajatteluun, mddritellidan
otkeistolarsuus itse. Minusta kokoomus ei voi olla hallitusyhleistyissi sellaisen puolueen kanssa, jonka puheenjohtajan thmi-
skdsitys on avovmen ennakkoluuloinen ja ajattely avoimen rasistista. En itse usko sellaiseen kallellaan olevaan Kokoomukseen
ylipddtdan. En usko, ettd se olisi mitdidn muuta kuin kuihtuva Kokoomus.

Mutta ennen kaikkea se et ole se Kokoomus, johon olen lLuttynyt.

On mm. Wille Rydmanin taannoisen Helsingin sanomien haastattelun perusteella selvid, ettd edustamme hyvin erlaista ajat-
telua tassd. Sanon sus suoraan: olist liian vaikeaa edustaa Rydmanin kokoomusta.

Moutta.

Olen sanonut sen atkaisemmin ja sanon sen nyt. Pyrin sithen, eitd en osallistu kokoomuksen sisdisten ristiriitojen selvittelyyn
Julkisuudessa. Olen timdn parin vitkon atkana pyrkinyt olemaan provosoitumatta, vaikka yritys on ollut kova. Vaikka ristiritto-
Jen julkinen Likapyykki voistkin olla omasta valtapoluttisesta nikokulmasta fiksua er se koskaan ole puolueen vaalimenestyksen
nakokulmasta sitd. Helsinkildiset haluavat, ettd me pididmme huolta Helsingin asioista, emme nahistele julkisuudessa kes-
kendmme. Ei anneta oman sisdisen riitelyn kidnapata helsinkildisilta vaaleja ja meilti vaalivoitioa.

Vastaus kysymykseen, pitkin kaavan kautta.

Minua pyydettiin kokoomuksen pormestarichdokkaaksi ja koska tehtdva on térked, pohdin sitd tarkkaan. Minulla et ole polititk-
kaan liattyvid urapyrkimyksia, mutta Helsingin, oman kolikaupungin johtaminen, on kustatta tehidvd, jonka koen hyvin merki-

yksellisekst.

Oma intohimoni kohdistuu Helsinkiin ja Helsingin ja helsinkildisten menestymiseen. Tehdyt tutkimukset ilahduttavasti ndyticodt
sultd, ettd pormestariehdokkuudellent on helsinkilisten dénestijien keskuudessa myonteinen vastaanotto. Olisi kunma tehdd
kanssanne kokoomuksen vaalivoitto. Tekisin pormestarina tyotd helsinkildisten eteen kanssanne todella mieluust.

Stksi olen ehdolla nimenomaan pormestariehdokkaaksi.

On huomattava, ettd kysymys et ole silld tavoin neutraali, etti olenko ehdokkaana vain en. Mikali tapahtumaketju etenisi kysyjan
tarkoittamalla tavalla Kokoomuksen Helsingin pormestariehdokkaana olist Wille Rydman. Kuten totesin: se et ole se Kokoomus,
Jota voisin edustaa.




Puheenvuoroa kiiteltiin ”vuosikymmenen kokoomuspuheenvuoroksi”. Ei se sitd ollut. Mutta kiittely osoit-
ti, ettd puolueen johdosta ei ole kuultu mitddn arvoista ja linjavalinnoista pitkdan aikaan. Puolueen sisalla
on enemmisto, joka katsoo sivusta, kun ahdasmielinen vahemmisto hilaa puoluetta koko ajan vastenmieli-
sempaan suuntaan, Halla-ahon kainaloon.

Piirin johtoon kuuluva henkil6 totesi jilkeenpiin kuinka ithanalta oli tuntunut, ettd joku sanoo jotain ddaneen,
kun hénellekin on taottu padhdn, ettd ei ole sopivaa, eikd kannata puhua linjasta daneen. Ei keikuteta nyt
tata venetta.

Mutta eiké venettd kannata keikuttaa, jos se on menossa vaaraan suuntaan?

On kuitenkin hyvd huomata, ettd samalla kun tassa kokouksessa tehtiin Kokoomuksen Helsingin pormes-
tarichdokkaan valinta, se tapahtui ddnin 67—34. Samalla tama kokous oli se hetki, josta tosiasiallisesti alkoi
viimeinen lahtolaskenta. En sitd tuolloin vield tajunnut, mutta keskustelu sisalld ja ulkona oli saanut minut
vakavasti miettimadn, onko timad minun Kokoomukseni ja voinko sitd edustaa. Mietin olenko sittenkdan
oikea valinta Kokoomuksen sisdisestd nakékulmasta. Isoin ongelma ei ollut erilaiset ”somedyhottajit”. Isoin
ongelma oli se, ettd systemaattiseen héirintdan osallistui ja tdtd masinoi oma porukka, joka samalla siis teki
sabotaasia Kokoomuksen vaaleille Helsingissa.

En halunnut, etti Kokoomuksen sisdpoliittinen peli kidnappaa helsinkilaisilta vaalit. Lopulta taisi kayda
niin, ettd se kidnappasi oman agendani ja oman analyysini mukaan my6s mahdollisuuden tehdi tyota hel-
sinkildisten hyvaksi seuraavat nelja vuotta.

Tein siis alussa arviointivirheen, huomasin sen ja pyrin sitten korjaamaan virheeni niin nopeasti kuin pystyin,
jotta kokonaisuudelle syntyisi mahdollisimman pienet vauriot. Mutta ensin mentiin jatkoajalle.

Jatkoaika 15. helmikuuta - 27. helmikuuta
SE natsikulkue.

Ehdokasvalinnan jilkeen oli mahdollista osallistua julkiseen keskusteluun. Ensimmainen kutsuja oli Maik-
kari ja siella aamu-tv ja Ivan Puopolo. Maahanmuutto ei ole virallisesti niita kysymyksid, joista padtetdian
kaupunginvaltuustoissa tai kaupunginjohdossa, mutta Halla-ahon julistaessa vaalit "hallituksenkaatovaaleik-
si” oli selvaa, etta aihe oli tapetilla. Eika kaupunkikaan ihan toimeton voi olla maahanmuuttokysymyksissa.

Helsinki tarvitsee kipeasti maahanmuuttajia, jo puolet Helsingin busseista kulkee maahanmuuttajien tyo6lla,
ja pelkan huoltosuhteen takia tarvitsemme aktiivista maahanmuuttopolititkkaa. Helsingin on oltava houkut-
televa ithmisille, jotka haluavat rakentaa omaa elamaénsa ja yhteista hyvinvointia tekemalla tyota ja olemalla
toimeliaita. Me tarvitsemme huippukoodareita ja vanhustenhoitajia, wolt-kuskeja ja kouluttautuvia ja kou-
lutettuja ithmisia, jotka osaamisellaan rikastuttavat suomalaista yritys- ja tydelamaa, jossa yhdessa luomme
lisaa tyota ja mahdollisuuksia.

Lisaksi, vaikka kansainvaliseen suojeluun liittyvit kysymykset ovat valtakunnan polititkkaa, maahanmuut-
tajat keskittyvit usein suuriin kaupunkeihin, ja sita kautta my6s maahanmuuttoon liittyvit mahdolliset lie-
veilmi6t ovat usein kaupunkien paanvaiva. Syrjaytymiseen liittyvat riskit pitdd torjua, jotta valtytadn syrjin-
nalta, ennakkoluuloihin ja rasismiin liittyvilta ilmi6ilta ja jakautumiselta meihin ja nithin muihin.

Keskustelimme Puopolon kanssa Helsingista, teemoistani taloudellisesta, inhimillisesta ja ekologisesta kan-
tokyvysta ja Helsingin tulevaisuudesta. Toimittaja halusi nostaa keskusteluun maahanmuuttoon liittyvat asi-
at, sen, ettd olin todennut toivovani, etta Helsinki olisi kansainvilisempi ja avoimempi. Samaa asiaa muuten




toivol Kokoomuksen kyselyn mukaan (kevit 2020) 70 prosenttia helsinkilaisista. Totesin, ettd Suomi ja Hel-
sinki tarvitsevat maahanmuuttoa, siitd tulee suorastaan kohtalonkysymys; tarvitsemme niin huippukooda-
reita kuin wolt-kuskejakin. Tahédn toimittaja totesi, ettd Halla-aho ja Perussuomalaisethan eivdt vastusta
tyoperdista maahanmuuttoa vaan vain suojeluperusteista maahanmuuttoa.

Tosiasiassa nditd kahta on asenteellisesti vaikea erottaa keskenddn, ja timén totesin. Jakamalla ihmisid hyviin
ja huonoihin luomme my6s asennemaailman, jossa nimenomaan maahanmuuttajataustaisia jactaan kah-
teen eri kategoriaan. Emmehan me puhu kantasuomalaisistakaan hyvind ja huonoina suomalaisina? Perus-
suomalainen retoriikka ja politiikka perustuu vastakkainasettelulle meidan ja niiden muiden valilld, pelon
lietsomiselle siitd, ettd "nama muut” tulevat ja vievit jotain, minkd me koemme omaksemme, oli kyse sitten
tyopaikasta, vaimosta tai sosiaaliturvasta. Sellainen retoriikka ei rakenna vaan repii.

Totesin haastattelussa, ettd nden suomalaisen yhteiskunnan ja Helsingin suurimmaksi uhkatekijaksi sen, ettd
jakaudumme meihin ja nithin muthin, emmeka nde thmistd ithmisend. Otin esimerkiksi sen, ettd on turha
kuvitella, etta Helsinki on maailman huipputyontekijéille houkutteleva paikka asua, jos ikkunan alla marssii
natsikulkue. Viittasin talla 2019 itsenaisyyspaivakulkueeseen, josta ystavani otti kadulla videokuvaa jarkyt-
tyneeni ja josta myos Helsingin sanomat uutisoi otsikolla: Adriotkeistolaisten hihamerkit ja anarkistiliput vilahtelivat
Helsingissd, kun tuhannet marssivat itsendisyyspéivin mielenosottuksissa — Poluist otti kiinni 13 thmistd. Vuonna 2020
kulkueita ei tietenkdan jarjestetty koronatilanteen takia.

Alkoi hammentavi episodi, systemaattinen hyokkays, jonka aikana mykistin 468 twittertilid omasta keskus-
teluvirrastani.

Jopa toimittaja Sanna Ukkola kiinnitti huomiota tahdn omituiseen hyokkaykseen, johon tosiasiallisesti
osallistui moni kokoomuslainen joko nimimerkin takana tai omalla nimellaan. Oikeistopopulismin nousua
vahateltiin, sen yhteytta aariliikkeisiin vahateltiin, sen olemassaolo jopa kiistettiin ja samalla sitd kuitenkin
edustettiin. On selvad, ettd Perussuomalaiset ja dariajattelua edustavat kokoomuslaiset ovat yrittaneet tehdd
itsestadan salonkikelpoisia ja edes viittaus sithen, ettd adriajattelusta on lyhyt matka déritekoihin, oli litkaa.
Jopa tosiasiat kiellettiin. Natsikulkueita ei ole, Suomessa ei ole ongelmaa. Hajaantukaa.

Mutta kun on ongelma.

19. helmikuuta Miia Autere, kokoomuslainen kuntavaalichdokas Espoosta, pdatti twiitissd rinnastaa nat-
silipun ja sateenkaarilipun ja otsikoi twiittinsd: “Mlen suututtaa kaikki kerralla: Onko jo mauton?” Hin jatkot vield:
P [ dsmenndinpd tihdn, elld kuva on omasta mielestini vihdn mauton, mutia provosoi towoaksen: sitten asiallista keskustelua.
Itse vastustan kaikenlaista dariajattelua ja ismeyd, koska ne harvoin ovat hedelmdllisia. Vitiosateenkaarismi ja kansallissosia-
lisman thailu ovat d@dripaitd.”

Yltigsateenkaarismi? Toisin sanoen tasa-arvon tavoittelu on aarilitkehdintdd? On hyva huomata, ettd kun
ryhdytddn jakamaan ihmisia meihin ja nithin muihin, ollaan polulla, joka on monin tavoin epamiellyttava
ja jossa voi itsekin huomata olevansa “niitd muita”. Milloin tahansa. Siksikin sille polulle lipsahtaminen on
niin vaarallista.

Tastd alkoi tyypillinen keskustelu: tyrmdys ja torjunta (syystd!) ja sen jalkeinen uhriutuminen (kun mitdén ei
saa endd sanoa). Lopulta keskusteluun vedettiin minutkin: tataké Kokoomus edustaa, taitdké mind edustan?
Totesin twitterissi, ettd olen tyrmistyjan kanssa samaa mieltd: “tamd ei ollut kylld mitddn muuta kuin fjettivd ja
mauton ulostulo, joka et “provosoi” mitddn hyvdd keskustelua™.

Vaihtoehtona olisi ollut olla hiljaa, mutta se ei tuntunut minulle mahdolliselta. Olen varsin herkka sille
ajattelulle, ettd ithmisia el nahda tasavertaisina, thmisind, joilla on tasavertaiset mahdollisuudet onnelliseen




elimédin. Olen myos sitd mieltd, ettd hiljaisuus luo tilaa dériajattelulle. Tosiasiassa suurin osa helsinkildisista
el edusta sitd. Miksi sitten keskustelun kautta vaikutelma on toinen? Siksi, ettd toinen puoli on hiljaa. Ei siis
olla.

Taman jalkeen tietysti syytettiin siitd, ettd pormestariehdokas oli heittanyt tavallisen kiltin ehdokkaan bussin
alle.

19.2. Tapani Hirvanen twiittast:
Hamsterin do:lla varustetulla Kirsilli on tuskin varaa arvostella muidicin tar ketéicin. Ps. varo ikkunast takana kurkkivia kuunat-
seja, vaalien lihestyessd niiden aktuvisuus liscidntyy.

Ja sdhkopostilla tuli vielakin suorempaa palautetta: *Tyonnd se sateenkaarilippu perseeseen niin kuin aidot homot.”
Parempaa oli vield edessd. Kokoomuslaiset kunnostautuivat kunnolla.

Kunnallisvaaliehdokas Helsingissd, Atte Kaleva, teki videon (omien sanojensa mukaan) protestiksi siitd, ettd
natsethin liittyvaa retoriikkaa ja rekvisiittaa paheksutaan, mutta kommunismi sallitaan. Videolla han kertoi
unelma-Helsingistd, joka on vapaa kommunisteista.

Patrick Gayer, totesi twiitissaan 20. helmikuuta "Nyt alkanut kauhistelu Kalevan kommunismi-toutistd on_just se matd
héin hakee ja se antaa vain hénen kannattajilleen energiaa kampanjaan. El, jos et halua auttaa hintd vaaleissa, éld anna hanelle
yhtidn lisid huomiota.” Vastasin tahan twiitilld; ~Fuuri ndin. Riitos.” Ajatuksena siis yksinkertaisesti se, ettd jos ei
halua nikyvyytta jollekin asialle, sitd ei kannata jakaa.

(MySohemmin Gayer poisti twiitin omien sanojensa mukaan siksi, ettd keskusteluvirta tayttyi kaikesta asiatto-
muudesta ja “notifikaatiot réjéhti kisin™.)

Vastauksestani alkoi julkinen uhriutuminen ja pohdinta siitd, voiko Kokoomuksen pormestariehdokas jalleen
kayttdytyd niin, ettd ilmaisee kantansa?

Jussi. K. Niemela
Minusta on jotenkin ainutlaatuista, etti puolueen pormestariehdokas kehottaa olemaan dénestamdittd puolueen toista ehdokasta.
L ammaistd ei liene milloinkaan aiemmin sattunut?

Kati Martinson
On timd minustakin himmentavida. Mutta toisaalta vapautuu ainakin omasta kalenterista paljon tilaa, mikd on aina mah-
dollisuus.

Paivan Byrokraatti 20.2.

Onkohan Kirsi Piha mahdollisesti epikokoomuslaisin ehdokas kokoomuksella tkind? Ensin toissapdivind kiusaa silakoiden
mukana kokoomuksen ehdokasta Espoossa, nyt kehottaa olemaan ddnestamatti puolueensa valtuutettua Helsingissd. Mielipiteiti
et erota Sinnemdestd. Vihrerden myyra?

Mika Kinnunen 23.2.
Pari parvdi sulatellut edustamani puolueen pormestariehdokkaan kommenttia @attekaleva an littyen. Iso moka. Pisti pohti-
maan mikd on @kokoomus en todellinen suunta jos julkiset reaktiot omia kohtaan ndiin nopeita ja harkitsemattomia.

Petri Metsdmaa 23.2.
@uihredt néyttid onnistuneen soluttamaan @kokoomus’een myyrin. Myyrin nimi on @kirsipiha. Mitikohén otkein ovat aja-
telleet kun tarjolla oli ollut loistava ehdokas @uwillerydman




Kokoomuksen pormestarichdokas siis ei ole yksittdinen ehdokas vaan edustaa kaikkia kokoomuslaisia ehdok-
kaita, niin Espoossa kuin Helsingissakin. Edes riikeat ulostulot ja loukkaukset liittyen thmisarvoon eivat olisi
sits sellaisia, ettd niistd vol kommunikoida suoraan. Facebookin siséisissd kokoomusryhmissa keskustelu oli
valilla niin sakeaa, ettd melkein itketti. Oli selvaa, etta tallaista porukkaa on mahdotonta edustaa, jos mitdan
rajoja el aseteta.

Kuten erds nimimerkki totesi twitterissa: Vittu syi dmmd paskaa. Pilaat koko kokoomuksen.

Kokoomuslaiset kehottivat minua tutustumaan Kokoomuksen Toivon kayttGohjeeseen. Vuonna 2007
Kokoomuksen vaalikampanjan karki oli Toivo. Vuonna 2021 teema on sama. Toivon kampanjan pohja alun
perin, vuonna 2007, rakennettiin vahvalle viestinnille ja Jyrki Kataisen omalle ajatukselle siité, etta politii-
kan tehtavana on luoda toivoa mahdollisuuksien rakentamisen kautta ihmisille, yhteiskunnalle, Suomelle. Se
perustul myos sisdisen toimintatavan muutokselle. Mita jos poliitikot aloittaisivat itsestaan? Kayttaytyisivat
hyvin, kuuntelisivat ja pyrkisivat ymmartamaan. Téstéd tehtiin Toivon kédyttdohje. Siitd tehtiin huoneentaulu
jasithen kokoomuslaiset edelleen vetoavat. Milloin mistakin syystd. On herdannyt kuitenkin epdilys, ettd moni
ennemmin kayttda naitd kayttaytymissdantoja toista vastaan kuin katsoen peiliin.

Itselleni kédyttdohje on hyvinkin tuttu. Olin vuonna 2007 kirjoittamassa sitd.
Jouduin kysyméin itseltani vakavasti, olenko ongelma?
Vastasin: Olen.

Kokoomuslaiset halusivat ehdokkaakseen sellaisen ihmisen, jolla on liimapintaa laajemmalle kuin vain
Kokoomuksen peruskannattajiin. Tama sama liimapinta muodostui ongelmaksi, kun haluttiinkin ehdok-
kaaksi sellainen, jolla on enemmaén liimapintaa persukannattajiin. Sisdisen ja ulkoisen vilinen ero kasvoi
litan suureksi.

Prosessin aikana kavin kymmenia keskusteluja kokoomuslaisten kansanedustajien, valtuutettujen ja tyonteki-
joiden kanssa. Kuukauden sisalld oli selvaa, ettd puoluetta pitad kuristusotteessa ahdasmielinen rajapinta-
analyyseilld pelaava joukko, joka haikailee Kokoomuksesta omien sanojensa mukaan konservatiivisempaa
mutta on tosiasiassa halla-aholaista ajatusmaailmaa myétéileva joukko. ”Pieni danekis vihemmistd” on sitd
numeerisestl, mutta henkisesti ote on luja. Niin luja, ettd se vaikuttaa jo polititkan sisaltéon. Tama on ndhty
myShemmin muun muassa valikysymyskeskusteluissa ja niiden danestyksissd, jotka eivit ole olleet Kokoo-
musta kaunistavaa katseltavaa. Taméa on nahty surullisessa ja sekavassa EU:n elpymispakettiddanestyksessa,
jossa Kokoomus oman oikeistopopulistisen siipensd kidnappaamana paatti ensin ddnestad tyhjdi. Se on
nahty perustuslakivaliokunnan politisoitumisessa, jossa kokoomuslaiset valiokunnan jasenet ovat olleet isossa
roolissa. Palaan tahéan vield tuonnempana.

Sanna Ukkolan tv-ohjelmassa, jossa kivin, Iltasanomien toimittaja Timo Haapala ryhtyi vinkdaméin
siitd, olenko ehdolla Kokoomuksen puolueen puheenjohtajaksi, tata pelid pidettiin 1dhes varmana. Mikdin
vakuuttelu siita, ettd Helsinki on ainoa kiinnostuksen kohteeni, ei vakuuttanut. Puolueen sisalla kiehuu niin
samea valtapelisoppa, etta sithen tulee vedetyksi mukaan, halusi tai ei.

Tosiasiassa kaikella télla ei ollut mitdan tekemistd Helsingin tai edes henkil6kohtaisesti minun tai nakemys-
teni kanssa. Taustalla oli pelko pelin muuttumisesta hallitsemattomaksi. Puolueen sisélld puhutaan avoimesti
siitd kuinka Petteri Orpo ja Antti Hakkanen, joka tosiasiallisesti johtaa oikeistopopulistiklikkia, ovat sopineet
yhdessa, ettd Hékkanen el haasta Orpoa ja seuraavassa puoluekokouksessa Orpo sitten tukee Hakkasta.
Elina Valtosta on sisédisesti varoitettu “toistaiseksi” haastamasta Orpoa, vaikka todellisuudessa se olisi kan-
nattanut techdd jo edellisessd puoluekokouksessa. Valitettavasti Valtonen on toistaiseksi suostunut tyytymaan




Valitettavasti Valtonen on toistaiseksi suostunut tyytyméadn varapuheenjohtajan rooliin. Toivottavasti tama
muuttuu.

Sisdinen pormestarikisa ja sithen littyva ulkoinen kokoomusklikin masinoima hyokkédys onnistuivat paalut-
tamaan itseni yleisechdokkaasta punavihernurkkaan, epakokoomuslaiseksi ehdokkaaksi ja veivit hapen paitsi
kampanjalta, myos tydn onnistumiselta. Jos olisin tiennyt asetelman etukéteen, en olisi lahtenyt kisaan mu-
kaan. Kuten totesin, 1dhdin hommaan Helsingin takia ja kuvittelin joukkueen haluavan samaa. Kun jouk-
kue sitten hajaantuu ja lopulta epdilee riittdvasti, tulee selviksi, ettd vaikka jarven yli vield yhdessa jotenkin
paastaisiin, sen jilkeisestd matkasta tulee liian raskas savotta.

Sithen savottaan, jatkuvaan neljan vuoden kestavaan ristiriitaan oman ryhmaén kanssa, en ollut valmis. On
my0s eri asia olla riviehdokas, jolloin voi — ehkad — sietda epdasiallista kiyttaytymistd joukkuetovereilta kuin
olla pormestarichdokas, joka téllaisessa vaaliasetelmassa tosiasiallisesti toimii vdhdn kuin paikallisena puo-
lueen puheenjohtajana, edustaen koko joukkuetta niin vaalikeskusteluissa kuin mahdollisesti pormestarina
vaalikaudellakin.

Oli pakko todeta, ettd tama Kokoomus ei tdllaisenaan sittenkdan ole endd minun Kokoomukseni. Tapa, jolla
thmisista puhutaan, jolla ithmisarvoa poljetaan, on kammottava. Juristi Mikko Aarnio puki timan twiittiin
4. helmikuuta: “Kokoomus on sutd omintakeinen ja jénnd puolue, ettd sielld joudutaan sisdisesti védntimddn sellaisista
perusasioista, kuten thmisarvon loukkaamattomuudesta ja yhdenvertaisuudesta. En tiedd, kuinka sellaista jaksaa.”

Puolueen puheenjohtajan tai piirin johdon kanssa kiayty keskustelu arvoista tai siitd, kuinka kokoomuslaisten
ehdokkuudessa pitda olla jotain soveliaisuuden rajoja, ei johtanut mihinkdan.

Perjantaina 26. helmikuuta olin tehnyt paatokseni. Yllattden vield illalla sain piirin johdolta viestin siitd, ettd
eras julkisuudessa hyvin tunnettu ja hyvan profiilin ehdokas on ilmoittanut vetaytyvansid ehdokkuudesta,
koska ei1 koe kokoomuslaisten puolustavan niitd arvoja, joita se julistustensa perusteella vaittaa puolustavansa.
Minua pyydettiin puhumaan tdméan, Hanna Gullichsenin, kanssa. Kuulemma piirihallitus oli pitdnyt vaka-
van puhuttelun Atte Kalevalle ja toimenpiteitd on tiedossa. Ilahtuneena totesin, ettd voin puhua Hannan
kanssa, kunhan tieddn mitd nama toimenpiteet ovat. Vastaukseksi sain, etta no, rehellisesti on myinnettvd, etti et
lassd matddn tovmenpiteitd ole, purihallituksen muelesti Atte on kwa kavert.” Niin varmaan onkin, mutta se lienee tassi
sivuseikka. Elina Valtonen sai tehtidvikseen soittaa Hannalle. Itse puhuin Hannan kanssa lauantaiaamuna,
mutta en suostutellakseni (en myoskaan innostaakseni hianta jattamaan ehdokkuuttaan, hian ol pdatéksensi
jo tehnyt) vaan jutellakseni. En tunne Hannaa hyvin, mutta jonkun sanan olemme silloin tilléin vaihtaneet.
Hanna oli paatoksensa tehnyt. En avannut omaa prosessiani, koska silla ei1 ollut mitdan tekemista Hannan
oman pohdinnan kanssa, vaikka osin samoja kipukohtia jaoimmekin.

27. helmikuuta lauantaina soitin Petteri Orpolle. Petterin jalkeen keskustelin muutaman muun Kokoomuksen
sisapiiriin kuuluvan ithmisen kanssa ja lupasin odottaa iltaan, jolloin julkaisen vetdytymiseni, jotta Kokoomus
vol miettid uusia nimid. Huhu kiiri nopeasti Kokoomuksen johdossa ja keskeiseltd Helsingin Kokoomuksen
vaikuttajalta tuli vield viesti: ”Ei anneta niiden voittaa.”

Se viimeistaan osoitti, ettd puolue oli ja on tosiasiassa vakavasti jakautunut eikd kyse ole vain “sosiaalisen
median 6yhottajista”.

Moni tietdd vertauksen sammakosta ja kiehuvasta vedestd. Jos sammakko laitetaan kattilaan viiledan
veteen ja veden lampotilaa aletaan nostaa hitaasti kiechuvaksi, sammakko ei tajua ilmapiirin muuttumista
litan kuumaksi vaan 6ll6ttda kattilassa, kunnes vesi on kiehuvaa ja on myohiista — se kiehuu kuoliaaksi. Jos
taas sammakon heittda kiechuvaan veteen, se hyppai sieltd heti tietysti pois.




Kokoomukselle on nihdikseni tapahtunut nain. Adriajattelu ja sithen liittyvd ahdasmielinen ja ruma
retoriikka on lisaantynyt pikkuhiljaa. Sitd kutsutaan pieneksi danekkadksi vahemmistoksi, joka vain molyéda.
Samalla sithen tottuu ja siitd muodostuu “normaalia”.

27. helmikuuta illalla julkaisin kirjoituksen, jossa ilmoitin vetaytyvini Kokoomuksen pormestariechdokkuu-
desta. Padtos oli todella vaikea, mutta ainoa mahdollinen.

Kaitos ja nékemuin

1.2. tlmottin olevani kéytettivissi kokoomuksen ehdokkaaksi Helsingin pormestarikst. ‘I éinddin tlmoutan, etid en ole endid kéytet-
tavissd tehtdvdan.

Téaman sanon raskain syddamin, silla sisallani sykki edelleen helsinkildinen maailmanparantagjan sydin. Ol kyse sitten
yrityseldmdstd tai polititkasta, lihden utehaasti ja avoimesti likkeelle suunnaten asioita kohti parempaa. Uskon sithen, etti
kaupungit ja yritykset ratkaisevat nykymaailman viheliciiset ongelmat ja luovat myis konkreettisimmin mahdollisuudet hyvidin
elimddin. Kaupunkien roolt kasvaa, ne kilpailevat keskenddn ja houkuttavat niin yrityksid kuin thmisidkin toimeliaisuuteen oli
kyse sitten howasta, kulttuurista tar uusista teknologisista innovaatioista.

Puolue on merkatyksellinen yhteisi, jolla on arvot. Kokoomuksen perusarvo on gjatus thmisestd, joka on vapaa, tormelias ja
tasa-arvoinen. Kokoomuksen perusarvo e ole ajatus sutd, etti missd thminen - sielld ongelma, vaan ennemmin: missd thminen -
stelld mahdollisuus. Kokoomuksen perusarvo on luoda hyvinvoiva ja toimelias yhteiskunta, jossa kaikilla on mahdollisuus yrittid,
tehdd tyotd ja elid hyvdd elimdda. Raikilla. Se er perustu ennakkoluuloiseen ja eri ryhmid syrjidcn ajatteluun. Thmisarvolla er

politikoida.

Jos en olist varma sutd, ettd valtaosa kokoomuslaisista ajattelee samaan suuntaan kokoomuslaisuudesta kuin itse, en voist olla
tassd puolueessa. On toinen asia kuitenkin pystyd edustamaan pormestariehdokkaana sitd arvojen kirjoa, joka tilli hetkelld
Kokoomuksessa on. Nykytilanteessa on olemassa todellinen vaara, ettd minulla e olist edellytyksiii onnistua kokoomuslaisena
pormestarina.

Koen luopumisen myos tietysti henkilokohtaisena epdonnistumisena. Pédtos on ollut erityisen vaikea siksi, etti se aiheuttaa
padnvaivaa Helsingin Kokoomukselle, loistaville ehdokkaille ja ndiden vaalityille. Kutin kaikkia teitd, jotka olette néiden viik-
kojen atkana osallistuneet kanssani sen muettimiseen, miten Helsinki olisi vield parempt paikka elid. Kokoomuksessa on upeita
ehdokkaita, joilla on arvot kohdillaan. Toivotan kaikille teille menestysti. Tuotan pettymyksen myds nulle helsinkildisille, jotka
ovat kovasti vaalityissd kannustaneet. En ole ylped sutd, ettd luovun, mutta henkilokohtaisesti tilanteesta tult itsellent eettisesti
kestimdton ja savotasta liian raskas. Luovuttamisella ja luopumisella on kuitenkin iso ero. Luovun kuntavaali- ja pormestari-
ehdokkuudesta, mutta en luovuta arvoistani, ajatuksistani tai Helsingistd.

Runtavaaleissa kiytin déaniokeuttans. Eldmdssini jatkan tyotd ja yrittamastd paremman puolesta.

Olisiko tamdn voinut tehdd typlikkddmmin nin, ettd olisin osannut harkita asian valmiiksi ennen ilmoittautumista? No than
varmasti olisi. Eldmd on kuitenkin harvoin tyylipuhdas suoritus.

En anna aiheesta haastatteluya enkd kommentor timdn enempdia. Laitan nyt sosiaalisen median kunni, olen tdysin muelipiteetin
kavkesta jonkin atkaa. Towon puolueelle kaikkea hyvid. Helsinki on tinddn erityisen kaunis. Oma kottkaupunkini. Hoidattehan
sen asioita seuraavat neljd vuotta viisaasti.




Jalkipeli 27. helmikuuta eteenpain

Tassd vatheessa olisi varmasti ollut luontevaa, etta ehdokaskisan toinen ehdokas olisi ottanut nyt paikkansa.
Han ei kuitenkaan ollutkaan nyt kaytettavissa tehtavaan.

Moni ilmoitti minulle eroavansa puolueesta koska koki arvoristiriidan rajahtaneen kasiin. Jokaiselle sanoin,
ettd el kannata. En itsekdan eronnut puolueesta. Moni kokoomuslainen sanoi toivovansa, etta tapahtunees-
ta lahtisi nyt viimeistddn jonkinlainen ryhtilitke ja sisdinen muutos. Moni kokoomuslainen koki tulleensa
my0s petetyksi, en ollutkaan osannut lopulta tayttaa odotuksia. Moni oli minulle vihainen, ymmarrin sen.
Myo6nteisten ja ymmartavien viestien ja puheluiden vyory oli silti valtava. Ja ne tulivat todella eri tyyppisiltd
ihmisilta.

27. helmikuuta Jussi Lahde twiittasi: Kirsi Pihan ilmoitus veldytyd Helsingin pormestarikisasra veldd muettelicidkst.
Politiikka tarvitsisi jokaisen osaavan ja avarasyddmisen thmisen ja sitd Kirsi todella on. Perustelusiossa on paljon pohdittavaa.

Lauri Lindén 27. helmikuuta: *Olisin Kokoomuksessa aika hemmelin huolissaan kun liberaalit ehdokkaat jéittavit puolueen
sen takia, etler Kokoomus ole endd siwvistyspuolue. Neuvona suositlelen johdolle suorasanaista irtisanoutumista déliokannan-
oloista, ja nopeasti.”

Samana iltana vield Petteri Orpo totesi: “Rokoomuksen arvot ovat vapaus, vastuu ja demokratia, mahdollisuuksien
lasa-arvo, swistys, kannustavuus, suvaitsevaisuus ja valittdminen. Ndiden puolesta Kokoomus on aina tehnyt toitd ja tekee myos
tulevaisuudessa.”

Tere Sammallahti taas vastasi tdhdn seuraavana paivana 28. helmikuuta:

“Huomautan, etti meilli on Pihan ja sen toisen jélkeen vield tuhansia liberaaleja ehdokkaita ympér: Suomea. Jos mddnittelet
puolueen mieluummin sen jéttineen marginaalivihemmiston kautta kuin sen jésenten kautta, nin go for it. Mutta se et ole
uskotlavaa.

tse taas en ymmdrrd, mikst kokisin tilannetta kiusallisena. Ehdolta lihte kakst thmistd, jotka ewdt selkedstikddn ymmdrtineet,
ettd ovat tulleet ehdolle Kokoomukseen ewditkd johonkin yhden totuuden vihreisiin.”

En osallistunut itse jalkipelin keskusteluun. Vastasin kielteisesti haastattelupyynt6ihin, joita tuli kaikilta me-
dioilta. Julkisuudessa spekuloitiin sitd ja tatd, useimmiten itselleni kielteiselld tavalla. Paatin kuitenkin purra
hammasta ja olla hiljaa. Yksityisviesteihin tutuille vastasin, ettd tila meni litan ahtaaksi toimia Kokoomuksen
pormestarichdokkaana ja edustaa sitd arvokirjoa, jota puolue nyt sekavuudessaan edusti.

Helsingin Sanomat teki useamman spekulatiivisen jutun siitd, mitd oikein tapahtui. Muut olivat d4nessa,
mina en.

Miksi?

Koin ja koen isoa vastuuta kokonaisuudesta, jossa olen mukana, tassa tapauksessa Kokoomuksen vaalime-
nestyksestd ja tulevaisuudesta. Koin, ettd olin luonut innostusta, jonka omalla toiminnallani olin joutunut
katkaisemaan alkuunsa ja halusin, ettd Kokoomus saa uudet siivet alleen vaaleihin. Toivoin, ettd vaikkapa
Juhana Vartiainen ottaisi ehdokkuuden vastaan. Juhana on fiksu tyyppi ja tuntuu olevan sisapoliittisesti
hyvaksyttavampi. Vaalit olivat jo lahella, ehdokashankinta oli menossa kiinni (silloin luultiin vield, ettd vaalit
voidaan jarjestad alkuperaisella aikataululla huhtikuussa), en halunnut hankaloittaa mitadn naista. Olin siis
hiljaa ja katsoin ndytelmaa. Ja saatoin vain todeta, etta M.O.T.

Jalkipelissa moni kokoomuslainen madritteli minut ulkopuoliseksi: Valtuustovaaliehdokas Otto Meri 2.3.:




?Vitme paivien keskustelu Kokoomuksen tilanteesta on ollut absurdia. Puolueen ulkopuoliset henkilit kertovat jyrkistd sisdisisti
arvoristiriadoista. Me puolueen sisalld taas mietimme, etti mistd arvonstiriidasta ulkopuoliset mahtava puhua.” Kun hénelle
huomautettin, eiti pormestariehdokasta on vatkea pitic ulkopuolisena, hin vastasi tdhin: “Piha oli kaksi vitkkoa puolueen
pormestariehdokas. Ehki hinelle tuli yllityksend, etti Kokoomuksen sisille mahtuu useita muelipiteitd.”

Jukka Lindstrom totesi 2. maaliskuuta, etta “Kokoomus tuntuu puhuvan tilanteestaan vihin nin kuin alkoholistit
Juomisestaan. “Ei minulla ole mitidn ongelmaa! Oket, lauantaina lihti kylld vihin lapasesta. Mut nythin tilanne on than
taysin hallinnassa!”

My6nnin, ettd alussa kivin seuraamassa keskustelua, luin muutaman artikkelinkin, joita kirjoitettiin (tai no,
pyysin mieheni lukemaan ja kertomaan, jos oli jotakin, miki oli valttaméatonta tietad). Nuolin haavojani pii-
lossa. Kévin oman sisdpiirini kanssa keskustelua aitheesta. Kokoomuksessa sisdisesti moni moittimisen sijaan
kiitti minua. Juopa, joka on puolueen sisilld, oli tullut ndkyvaksi. Moni sanoi toivovansa, ettd Kokoomukses-
sa lahtisi muutos kayntiin. Sen lopputulos voi tietysti olla kumpi vain, mutta kaksilla rattailla liikkkuminen on
yleensa lopulta mahdotonta.

Osa kokoomuslaisten kannanotoista oli defensiivisid ja ymmarran sen hyvin. Koettiin, ett ei ollut aika kayda
arvokeskustelua, puolue oli hetken vapaassa pudotuksessa, kunnes 16ytyi uusi pormestariechdokas, vaaleja
viela siirrettiin eteenpdin ja saatiin lisaaikaa. Ymmarran, ettd siind tilanteessa kieltaminen oli tarpeen. Puo-
lueen yhdessa hyvaksyttyjd periaatteita ja puolueohjelmaa siteerattiin ja Orpon tavoin oli tarpeen vakuut-
taa, etta puolue puolustaa vapautta, vastuuta ja demokratiaa, mahdollisuuksien tasa-arvoa, sivistystd, kan-
nustavuutta, suvaitsevaisuutta ja valittamista. Ja niin moni tekeekin. Nama ovat puolueen arvojen ytimessa.
Arvot eivat kuitenkaan ole mitaan, jos ne eivit toteudu kdytannossd. Samaan atkaan kun toisaalla puolus-
tettiin naitd arvoja, toisaalla Helsingin Sanomien mukaan puhuttiin siitd, kuinka Piha tuli piirikokoukseen ja
rupesi puhumaan “jotain arvoh6pohopod”. Osa oli sita mielta, etta vihdoinkin puolueessa joku testaa arvoja
kaytdnnon tasolla ja toisaalla taas sita pidettiin, jos ei kiusallisena, niin ainakin tarpeettomana. Palaan tahan
viela myohemmin.

On vaikea sulkea silmidén siltd, ettd Kokoomusta edustaneet tahot ovat muun muassa parjanneet Al Holin
lapsia, verranneet sateenkaarilitkettd natsismiin ja pahoitelleet sitd, ettd paidassa ei saa olla Hitlerin ku-
vaa vaikka Che Guevara on ok. Suomen poliisi twiittasi 2. maaliskuuta, ettd “Suomalaisessa otkeusvaltiossa
melld jokaisella on ertnomaiset mahdollisuudet pysaytiid rasisti, oli kyseessd sitten polisttinen pédtidyd, julkisuuden henkilo,
seindnaapurt tai polusi, kirjoittaa polusyohtaga Sanna Heikinheimo”. Tahan kokoomuslainen valtuustovaaliehdokas
toteaa:

?Onko timd than otkea polusin twittertili vai taas joku parodiatili?
Voutteko ystivillisesti vastata tihén kysymykseen @suomenpoliisi”
Atte Kaleva

Helmikuun lopulla Helsingin Uutiset julkaisi gallupin, jossa Vihreat oli noussut Helsingissd suurimmaksi
puolueeksi. Tata voi analysoida monella tavalla, kukin varmasti edukseen. Joko niin, ettd ehdokkuuteni johti
kannatuksen sukellukseen tai niin, ettd Helsingin Kokoomuksen ehdokaskisa oli nostanut oikeistopopulistien
profiilia ja sisdiset ristiriidat nahtaviksi eikd Helsingissd persukokoomukselle ole tilausta. On hyva huomata,
ettd Taloustutkimuksen tekema ja Helsingin uutisten teettama gallup eivit ole keskendén sellaisinaan vertai-
lukelpoisia. Korkeintaan niista voi vetad karkeita johtopaatoksia.

Omaan vetaytymispadtokseeni gallupilla ei ollut mitaan merkitystd. Paatos oli tehty jo edellisend paivina,
jolloin en tiennyt gallupista mitadn. Paatds taas perustut sille, kuinka Kokoomus néyttiytyl oman arvomaa-
ilmani nakékulmasta tassd vaiheessa.

Puolueissa on aina erilaisia thmisid, erilaisia kasityksid, ja erilaisia arvomaailmojakin. Néin on aina ollut ja
suurissa puolueissa ndin tulee aina olemaan. On kuitenkin eri asia olla riviechdokas joukossa erilaisia ehdok-
kaita kuin olla joukon veturi, pormestarichdokas, mahdollisesti pormestari, joka ikaan kuin edustaa naita




kaikkia ehdokkaita ja tulevia valtuutettuja. Tassa vaiheessa koin, ettd en pysty seisomaan sellaisen ajatus-
maailman edustajana, jossa ehdokas voi verrata pridelippua ja natsilippua keskendin, paheksua sité, ettd
joku huolestuu itsendisyyspéivian kulkueista, joissa avoimesti kannetaan natsitunnuksia ja tehdaan natsiter-
vehdyksid ja jossa avoimesti ja systemaattisesti osallistutaan laajamittaisesti hyokkaykseen sellaista ehdokasta
vastaan, joka tohtii sanoa sanan monikulttuurisuus myonteisessd merkityksessa.

Ja kylld. Jain miettimaén sitd, ettd kenen tama Kokoomus oikein on?

2. Kenen Kokoomus?

Helsingin Sanomien vaalikoneessa eduskuntavaalien alla vuonna 2019 esitettiin kysymys: Onko Suomen
muuttuminen aiempaa monikulttuurisemmaksi ja monimuotoisemmaksi hyva asia?

Eras ehdokas vastasi kysymykseen seuraavasti (HS 1.2.2020): ”Léahididen levottomuudet, kunniamurhat, pedofislirin-
git ja islamustinen terrovismi ewdt ole hyvd asia. Hallitsematon maahanmuutto on Suomelle merkittiivd uhkatekyd.”

Joku perussuomalainen, veikkaat? Valitettavasti ei. Monimuotoisuudesta Kokoomuksen kansanedustaja
Wille Rydmanille tulevat ensimmaisend mieleen kunniamurhat, pedofiiliringit ja islamistinen terrorismi.
Tama ei ole mitdan “light-persua” tima on ithan HC-persua.

1. Miti on puolue?

Puolue on ajatus maailmasta, tapa katsoa maailmaa, kasitys siitd, mihin suuntaan ja milld tavalla pitéi-
si yhteiskuntaa rakentaa. Puolue on aina samalla moniddninen, silloinkin kun silla on vahva ydin, perus-
tus, yhteiset periaatteet. Se on myds muuttuva. Se on “tarina”, johon ihminen kirjoittaa itsensd, suhteuttaa
itsensd tai jota pyrkii muokkaamaan. Se on aina myds atkansa kuva.

Puoluckenttd on viitekehys, johon ihminen itseddn peilaa viimeistadn vaalitilanteessa: olenko vasemmis-
tolainen, vihred, demari, kokoomuslainen, jotain muuta? Mita puoluetta aanestan? Liitynko jaseneksi? Mik-
si? Kannatanko jotain thmisté, aatetta, puoluetta? Jokainen kertoo tarinaa omasta nakékulmastaan. Saman
puolueen tarina voi eri thmisill, jasenillakin, olla hyvinkin erilainen. Mika on silloin sen yhteinen asia, liima,
joka yhdistaa niaita erilaisia tarinoita?

Lopulta kysymys kuuluu: onko puolueen tarina se tarina, johon haluaa itsensi kirjoittaa? Adnestimalld,
jasenend, vaikuttajana. Luoko puolueen agenda sellaista maailmaa, jossa haluaa elad ja asua?

Pohtiessani Kokoomuksen tarinaa ja omaa ajatustani siitd, en tietystikdan kerro “totuutta” puolueesta.
Sisdisten ristiriitojen keskelld ei ole totuutta vaan erilaisia omia narratiiveja siitd. Ymmarrdn myos, ettd
julkisuuden kautta on jo kerrottu monia tarinoita ja rintamalinjat ovat helposti jo olemassa. Kun on itse ollut
yksi kiistahenkil6istd, on vaikeaa, ellei mahdotonta, olla objektiivinen. Kirjoittaessani tata yritan kuitenkin
selvittad myos itselleni, mikd Kokoomus nyt on ja minne se on suuntaamassa.

My6s ulospain puolueella pitda olla tarina — visio ja suunta. Sitd laaditaan paitsi ohjelmissa myos — ja eri-
tylsesti — nopean kommunikoinnin maailmassa, kannanotoissa joka paiva. Tarina ei ole koskaan staattinen.
Jokainen puolueen jasen ja erityisesti sen ehdokkaat vaaleissa ja vaaleissa valitut vaikuttajat luovat tata tari-
naa.

Puolue on aina my6s suuremman yhteiskunnallisen tarinan osa ja kiinni siind viitekehyksessd. Se, kuinka
suomalainen puoluejirjestelma kehittyy, ei ole irrallaan kansainvilisesta kehityksesta. Siksikin pitaa olla tark-
kana siitd, mitd suuntaa tosiasiallisesti kannattaa.




Kokoomus, kuten ldhes kaikki puolueet, on aina ollut monipuolinen joukko ithmisii ja erilaisiakin arvopohjia,
tai ainakin -painotuksia. Mikd ja kenen Kokoomus sitten oikein on? Luodakseni katsauksen Kokoomukseen
olen tukeutunut muun muassa Kokoomuksen omaan julkiseen materiaaliin.

2. Kokoomus — 100-vuotinen liike

Kansallinen Kokoomuspuolue perustettiin 9. joulukuuta vuonna 1918 Helsingissa. Perustajien joukossa oli
sekd vanhasuomalaisissa ettd nuorsuomalaisissa toimineita jisenid. Ristiriita tai “kokoamisen filosofia” on
siis istutettu syvdan puolueen perustuksiin.

Kokoomus perustettiin sivistysaatteeksi, jossa isinmaallisuus oli ytimessa. Voi ehka olla nykytilanteen valossa
yllattavid, etta Kokoomuksen arvoihin kuului alussa vahvan valtion periaate, valtio néhtiin tirkeand osana
kansalaisten elinolosuhteiden ja kulttuurin kehittamisessa. Tata kutsuttiin sosiaalireformismiksi. Kokoomus
on ollut vaatimassa progressiivista tulo- ja omaisuusverotusta, ja puolueen ytimessd on ollut ajatus siité,
ettda varakkailta voidaan vaatia enemmain osallistumista yhteiseen hyvadn kuin viahéavaraisilta. Vuoden 1920
puolueohjelmassa puolue suunta muuttui sosiaalireformismista konservatismiin ja puolue siirtyi oikealle.
Kokoomuksen periaatejulistuksen mukaisesti (1921-1957) ”Kansallinen Kokoomuspuolue pitaa kaiken toi-
minnan ylimpand ohjeena suomalaisen kansallishengen ja isdinmaallisen yhteistunnon kohottamista seka
pyrkimystd valtion ja yhteiskunnan lujittamiseksi”.

1920- ja 30-luvuilla d4rioikeistolaisuus nakyi myds Suomessa. Kommunismin vastustaminen, johon Kokoo-
mus keskittyi politiikassaan, johti oikeistolaisen Lapuan liikkeen syntyyn. Liike radikalisoitui ja lopulta koki
loppunsa Mantsaldn kapinan yhteydessa. Radikaalin kommunismin vastaisen oikeiston parlamentaariseksi
toimintakanavaksi perustettiin Isinmaallinen Kansanliike, IKL- puolue.

Kokoomuslaisena kaytimme usein erilaisissa yhteyksissa Juho Kusti Paasikiven lausetta: ”Tosiasioiden tun-
nustaminen on viisauden alku.” Paasikiven, Kokoomuksen ja IKL:n yhteisesta historiasta voi my0s ottaa

oppia.

Kansallinen Kokoomus oli vanhasuomalaisen puolueen jatkeena my6s Paasikiven puolue. Vuonna 1933
Kokoomus muodosti valtiollisissa vaaleissa vaaliliiton IKL:n kanssa, huonolla menestykselld: Kokoomus-
puolue sai 18 edustajaa ja isinmaallinen kansanlitke 14, siis yhteensa 32, kun Kokoomuspuolueen edusta-
jamaara edellisissa vaaleissa oli ollut 42. Taman lisaksi Kokoomus oli pulassa IKL:n sylissd, johon se oli
itse istahtanut. J.K. Paasikivi pyydettiin apuun. Vuosina 1934—36 Paasikivi toimi puolueen valtuuskunnan
puheenjohtajana ja veti rajan Kokoomuksen ja IKL:n valiin. Han piti julkisia ja nayttavia puheenvuoroja,
joissa teki eron konservatiivien ja IKL:n valille. “TRL:n puhujat nakyvdt sysinneen jarkiparan syrjddn pitdessidin reto-
risia puhettaan sekd ulko- ettd sisapolinttisista asioista. Pelkddn pahasti, ettd ennemman tai myohemmin he ja heidin kuulyjansa
saavat kokea suuria pettymyksii”, han lausui.

Vuoden 1935 puolueckokouksessa puolue irtautui IKL:std ja puolueen ohjelmaan kirjattiin fasismin vastainen
kanta. Vuonna 1936 Paasikivi jatti puheenjohtajuuden Kokoomuksessa, joka oli nyt ohjelmallisesti ja kaytin-
no6ssd erossa IKL:std. Vuoden 1936 vaaleissa Kokoomus sai jo kaksi lisipaikkaa, vuoden 1939 vaaleissa viisi
uutta paikkaa. IKL:n edustajamddra putosi.

1950-luvulla uudistettiin periaateohjelmaa. Uusi periaateohjelma muutti puolueen polititkan linjan konser-
vatismista kohti dynaamista konservatismia seckd markkinataloutta. Puolue alkoi muotoutua sellaiseksi, jol-
laiseksi sen nykyihminenkin tunnistaa: esille nostettiin yksilén asema ja oitkeudet yhteiskunnassa, yhteiskuntaa
katsottiin vahvasti myds yksilon kautta. Edelleen konservatismi muodosti ytimen: vuoden 1957 ohjelmassa
korostuivat yhteiskunnan lujuus, kansankunnan eheys, lakien noudattaminen ja sekd perhe-elamian kun-
nioittaminen. Koti, uskonto ja isinmaa siis.




Suomea ja sen hyvinvointia rakennettiin: kannustava talouspolitiikka nousi polititkassa keskeiseksi osa-
alueeksi. Kokoomus lainasi tuolloinkin laajemmasta viitekehyksestd ajatusmaailmaansa ja linjaksi tuli
Lansi-Saksasta omaksuttu sosiaalinen markkinatalous. Kokoomus halusi lisdta yrittdjyytta ja pienomistajuut-
ta yhteisen hyvinvointivaltion rakentamiseksi.

60- ja 70-luvuista puhutaan ylipolitisoitumisen aikana, muuallakin kuin Suomessa. Suomessa pelattiin
vasemmistolaista vallankumousta. Kokoomuksesta tuli sosialismin vastavoima, joka puolusti yksilénvapauk-
sia ja demokratiaa. Puolueen sisélla erityisesti Tuhatkunta ja Kokoomusnuoret kdvivit ideologista keskuste-
lua, jonka mukaan yhteiskunnalla ja sen instituutioilla tuli olla vain vélinearvo yksilon menestymiselle. Tama
el ollut valtavirta-ajattelua silloin. Puolueen sisdlla oli (silloinkin) ristiriitaa. Niin sanotut Remonttimiehet
yrittivat kdantaa puoluetta hallituskelpoisemmaksi, ja Kokoomus alkoi tukea ulkopolititkassa niin kutsuttua.
Paasikivi-Kekkosen linjaa.

Vuoden 1970 periaateohjelmassa Kokoomuksen poliittinen linja muuttui. Vahvan valtion itseisarvo poistet-
tiin politiikasta. Esille nostettiin yhteiskunnan moniarvoisuus ja perusturvan parantaminen. Suurista vaali-
voitoista eduskuntavaaleissa huolimatta vuosina 1975 ja 1979 vallan kabinettien ovet pysyivat kiinni. Kokoo-
mus pysyl oppositiossa vaikka kuinka yritti mielistelld; Kokoomus tuki jopa poikkeuslakia, jolla presidentti
Kekkosen valtakautta jatkettiin.

Mythemmin puolueessa kiytiin keskustelua siitd, suomettutko Kokoomus 1970-luvulla litkaa. Riippuu,
kenelta kysyy.

Yhteiskunnallinen vapautuminen seka ldntinen integraatio nostivat Kokoomuksen suosiota ja painetta hal-
litusvastuuseen paasemiseen 1980-luvulla. “Korpivaellus” padttyt vuoden 1987 eduskuntavaaleissa, kun
Kokoomus nousi paaministeripuolueeksi. Helppo ei ollut Harri Holkerin hallituskausi (1987-1991), jonka ai-
kana koettiin kasinotalouden nousukausi, hyvinvointipalveluiden laajentaminen, Neuvostoliiton romahtami-
nen ja Suomen ajautuminen lamaan. Holkeri on poliittisena henkilénd muistettu monesta asiasta aina kahvin
juomisesta silakoiden syémiseen. Itse muistan Holkerin parhaiten siitd, ettd timé erddssa tilaisuudessa totesi,
ettd poliitikon tehtavi on olla enemmin kuin pelkka kansan peili: pitdd pystyd johtamaan tulevaisuuteen.

Ilkka Suominen johti puoluetta ja Kokoomuksen puoluetoimisto tunnettiin vahvana vaikuttajana. Kauniisti
sanottuna. Rumasti sanottuna puoluetoimisto yritti runtata eduskuntaryhmin, vaaleilla valittujen kansan-
edustajien yli. Usein se siind onnistuikin. Kokoomus oli kaikkea muuta kuin harmoninen yhteis6.

Kokoomus eurooppalaistui 1980-luvulla voimakkaasti ja se ja sen nuorisojarjesté alkoivat liputtaa avoimesti
reippaan lantisen integraation puolesta. Holkerin hallituskauden jélkeen vuoden 1991 vaaleissa Kokoomus
havisi vaalit, mutta lahti mukaan Esko Ahon lama-ajan porvarihallitukseen. Nyt Pertti Salolaisen johtaman
Kokoomuksen periaateohjelma, vuonna 1993, painotti ckososiaalista markkinataloutta. Tastdkin painotuk-
sesta ol 1soja sisdisid ristiriitoja. Samaan aikaan puolueessa kaytiin sisdistd valtataistelua. Vuonna 1994 val-
lankahvaan tarttui Sauli Niinistd.

Itse istuin tuolloin vastavalittuna kansanedustajana. Ilkka Suominen sai vapautuksen edustajantehtavisti
tultuaan valituksi Alkon pddjohtajaksi ja nousin ensimmiiseltd varasijalta kansanedustajaksi vappuna
1994. Lama-aika, Kokoomuksen sisdinen murros ja Ahon hallituksen hyvin erikoinen paitoksentekokult-
tuurl tekivat naistd ensimmaisistd vuosista opettavaiset. Samalla Kokoomuksen eduskuntaryhmin sisélla oli
selvasti ~oikeistolaisempi” fraktio, johon itsekin kuuluin ja vahvemmin ”sosiaalireformistinen™ fraktio. Iiro
Viinanen valtiovarainministerind teki minuun ison vaikutuksen.

Samana vuonna, kun tulin kansanedustajaksi, Suomessa jarjestettiin kansandanestys Euroopan Unioniin
liittymisestd. Suomalaiset halusivat kuulua vahvasti eurooppalaiseen viitekehykseen. Kansanidinestyksen
jalkeen eduskunnassa nayteltiin vield erikoinen naytelmé Paavo Vayrysen yrittdessa jarruttaa Suomen EU-




jasenyyspaatosta tapahtuvaksi vasta Ruotsin paitoksen jalkeen. Tavoitteena oli estdid Suomen EU-jasenyys
ja muodostaa Pohjolan liiton kaltainen yhteiso. Lopulta Ruotsi teki ensin paitoksensd ja sen jalkeen Suomen
eduskunta omansa. Kylla.

Kokoomus tuki kansainvalisyyttd, vaikutusvaltaa ja kehitysta: vapaata litkkkuvuutta ja talouden kasvun edel-
lytyksid. Suomi liittyi Unioniin 1. tammikuuta vuonna 1995.

Suomen EU-jdsenyyskeskustelussa kiinnostavaa ovat ehka timén pédivan ndkokulmasta jakolinjat. Ne eivat
aina menneet puolueiden valilla vaan niiden keskelld, eivitka hallitus-oppositio -linjalla vaan jossakin ithan
muualla, arvomaailman toisessa ulottuvuudessa. Keskusta oli voimakkaan kriittinen ja kielteinen Suomen
EU-jdsenyytta kohtaan. Voimakkaasta, vahvatahtoisesta ja varikkaasta Esko Ahosta voidaan olla montaa
mieltd, mutta paaministerind talle taytyy nostaa hattua. Keskustan dinestéjien ja jasenten EU-linja oli varsin
kielteinen. Aho uskalsi kuitenkin olla jotain muuta kuin pelkka peili ja vel Suomea maaratietoisesti kohti lan-
simaista yhteistyota. Sdp oli oppositiossa, mutta kannatti EU-jasenyytta. Itsekin istuin useammassa keskus-
telutilaisuudessa kylla-puolella muun muassa edustajakollegan Pertti Paasion kanssa hallituskumppaneiden
istuessa ei-puolella.

Ihmisarvoon, monimuotoisuuteen ja monikulttuuriseen Suomeen liittyvissa keskustelussa on siind mielessd
edelld mainittuun verrattavia samanlaisia arvomaailmakaikuja, ettd jakolinjat menevat helposti puoluei-
den sisélla, eivat niiden valilld. Niinpé esimerkiksi Kokoomus ja Keskusta kipuilevat kannatuksensa kanssa ja
osa puolueen aktiiveista pyrkii ldhentyméén adriajattelua, kun taas puolueet yrittavit tasapainotella kaksilla
rattailla. Sama dynamiikka nikyy kansainvalisesti. Siind missd Keskustaa hajotetaan ulkoapéin ddnestédjien
siirtyessd Perussuomalaisiin, Kokoomus taas kamppailee samasta asiasta sisapoliittisesti. USA:n republikaa-
nipuolue on hyvi ja pelottava esimerkki siitd, kuinka lopulta voi kiyda.

Kokoomus palveli Suomea vield padaministeri Lipposen hallituksissa. Vuonna 2004 Kokoomuksen uudeksi
puheenjohtajaksi valittiin Jyrki Katainen. Ol aika taas paivittad puolueen periaateohjelma ja aate puheen-
johtaja Jyrki Kataisen johdolla. Uusi periaateohjelma hyviksyttiin vuonna 2006. Kokoomus kutsui itseddn
keskustaoikeistolaiseksi kansapuolueeksi. Kokoomusaate tiivistyl puolueen arvoissa, joita ovat vapaus, vastuu
ja demokratia, mahdollisuuksien tasa-arvo, sivistys, kannustavuus, suvaitsevaisuus ja valittaiminen.

Nama arvot pitivat edelleen. Ainakin papereissa.

Kataisen atkana Kokoomus puhui Toivosta. Jyrki Katainen itse loi ajatuksen toteamalla, ettd polititkka par-
haimmillaan merkitsee ithmisille toivoa paremmasta luomalla mahdollisuuksia yrittad, tehda tyotd, kantaa
vastuuta ja luoda parempaa yhteista tulevaisuutta. Toivo oli enemman kuin kampanja, se oli tapa ajatella.
Siithen liittyi voimakkaasti ajatus poliitikoista kansan palvelijoina, ei sen ylipuolella olevana eliittina.

Vuonna 2011 Kokoomus nousi ensimmaistd kertaa historiassaan eduskunnan suurimmaksi puolueeksi ja
Jyrki Kataisesta tuli Suomen paaministeri. Kataisen jalkeen pdaministerind ja vuodesta 2015 alkaen valtio-
varainministerind jatkoi 2014 Kokoomuksen puheenjohtajaksi valittu Alexander Stubb. Stubbin kausi oli
lyhyt mutta varikas. Kansainvalisen ja liberaalin puheenjohtajan kaudella sisdinen konservatiivifraktio kasvoi
vastapainona ja lopulta vieroksui puheenjohtajan ulos. Vuoden 2016 puoluekokouksessa kokoomuslaiset
ottivat vahan kuin hengidhdystauon: Petteri Orpo on neutraali, erddnlainen kirkko keskelld kyldd. Orpo on
luotsannut sittemmin puoluetta oppositiosta ja uudisti puheenjohtajuutensa viimeksi vuonna 2020 ilman
vastachdokkaita. Orpon kausi on ollut sisdisten rintamalinjojen rakentamista ja syventamistd, aluksi vaivih-
kaa, my6hemmin jo aika avoimesti.

Suurimpia menestyksen atheita Kokoomuksella lahihistoriassa taitaa olla puolueen ehdokkaaksi asettaman
Sauli Niiniston valinta tasavallan presidentiksi helmikuussa 2012. Kokoomus oli my6s tukemassa, kun
Sauli Niinisté valittiin uudelleen virkaan tammikuussa 2018. Tuolloin Niinist6 ei halunnut olla virallisesti
Kokoomuksen ehdokas.




Kokoomuksen aate on aina ollut "kokoelma” erilasia asioita: ihmislahtoisyytta ja yksilon vapautta korostavia
arvoja, perinteiden kunnioitusta ja vastuun kantamista avun tarpeessa olevista sekd ympéristosta. Eri ai-
koina eri suuntausten keskindinen tasapaino on vathdellut. Kulloinenkin periaateohjelma on heijastanut
Kokoomuksen ajattelua aitkansa suurten kysymysten valossa. Kulloinenkin ohjelma on myos heijastanut sen
johdon ajattelutapaa.

Vuonna 2021 Kokoomus kampanjoi jilleen Toivon polulla. Nyt se tuntuu olevan vihemmain sisiistetty ja
merkityksellinen, enemmin kampanja, joka kulminoituu ajatukseen siitd, ettd inhimillisen markkinatalou-
den kannattaminen on humaania ja siksi syddn on oikealla. Siina ilmapiirissa, jossa Kokoomus siséisesti ja
ulkoisestikin nyt on, viesti on kryptinen ja hankala. Mita Kokoomus itse asiassa on? Mitd sen johto edustaa?
Missa sen johto on? Kuka sitd johtaa?

3. Periaateohjelma — Koti, uskonto ja isinmaa

Kokoomus toteaa periaateohjelmassaan itse olevansa vuonna 1918 perustettu poliittinen puolue ja kansan-
liike, joka haluaa kehittda Suomea vastuullisesti. Sen politiikka perustuu arvoihin; se uskoo yksilo6n, vas-
tuuseen ja vapauteen. Se haluaa rakentaa yhteiskuntaa, jossa jokaisella on mahdollisuus menestya ja jossa
heikoimmista pidetddn huolta.

Se puhuu arvoista uudistuvana luonnonvarana: “Er suuntausten jatkuva keskindinen vuorovakutus ja tasapainon
hakeminen tuottavat sen voiman, jonka avulla Kokoomuksen aate on kyennyt ja kykenee samalla kestamdin aikaa ja eldmddn
sen mukana.”

Koska Kokoomus on nimensd mukaan kokoava, se siis kokoaa erilaisia thmisid ja thmisryhmid yhteen, toi-
mimaan jonkin arvopohjan mukaisesti. Juuri tilla perusteella Kokoomuksen tulisi olla hyvin arvojohdettu
yhteiso. Se ei halua olla etujarjest6 vaan jotain enemman, yhteiskuntaa uudistava ja rakentava voima. Se
sanoo haluavansa, ettd Suomi on sosiaalisesti oikeudenmukainen ja toimeliaisuudesta palkitseva yhteiskunta,
jonka jokainen kokee omakseen.

Kokoomuksen periaateohjelma on hienoa luettavaa. Kokoomuksen arvoina ovat vapaus ja vastuu. Hyvi ja
reilu yhteiskunta kannustaa vastuulliseen toimintaan ja palkitsee siitd. Kokoomus nikee thmisen aktiivisena
toimijana, joka lihtokohtaisesti kykenee huolehtimaan itsestdan. Ihminen lahtékohtaisesti on hyva. Periaa-
teohjelma puhuu my6s ympéristostd ja elainten hyvistd kohtelusta, se el valtd puhumasta isainmaallisuudesta:
isinmaallisuus on kiintymystd kotimaahan, Suomi pysyy turvallisena ja vakaana yhteiskuntana, jos jokainen
Suomessa asuva haluaa omalla panoksellaan rakentaa kotimaataan. Se vaatii valittimisen arvomaailmaa.

“Kansallinen ja kulttuurinen identiteettimme on moniulotteinen ja alati muuttuva. Kakki identiteettimme ovat vahvuuksia,
ewdt rajoutteita: meilli on sekd annettavaa ettd saatavaa. Siwvistykseen kuuluu avormuus myis kansainvélisesti ja kulttuurisesti.
Suomalaisuus on osa niin pohjoismaalaisuutta kuin eurooppalaisuutta, ja ne ovat osa suomalaisuutta.

Tamdn parvin suomalaisuus on luonteeltaan avointa ja mukaan ottavaa.

Erilaisten kulttuurien vilinen swistynyt vuorovatkutus ja kanssakdyminen kuuluvat luonnostaan nykyakaisun yhteiskuntiin
muun muassa tyi- ja harrastus- sekd lihiyhteisoissd. Tulevaisuus on yhd kansainvélisempi, ja maailmanlaqyuisissa verkostoissa
syntyviit sekd ideat ettd niiden polyalta kehitettivdt tuotteet ja palvelut.

Laaja-alainen erilaisten kulttuurien ymmdrtiminen on mahdollisuus kehittid Suomesta entistd avoimemp ja puoleensa vetévim-
Pt maa, josta yhi useampi aktiwvinen thminen vot loytdi pakkansa ja tehtivinsd. Minkddnlaista syrjintid emme hyviksy.

Stvistyneeseen keskusteluun kuuluu aito moniddnisyys, erilaisuudesta kunnostuminen ja ert mieltd olevien kunnioittaminen.”

Kokoomuksen periaateohjelma ei unohda maapalloa: Lainsdddannolla ja verotuksella on suosittava sellaista




kulutuskéyttaytymistd ja liikkumista, joka atheuttaa mahdollisimman vahidn ympéaristékuormitusta. Luon-
nonvarojen tuhlausta on johdonmukaisesti vihennettava, ja niidden kdytén on oltava kestavaa. Erityisesti on
viahennettava fossiilisten polttoaineiden kayttoa, lopullisena paaméadrana niiden kaytosta luopuminen.

Edustuksellinen demokratia on my0s vastuussa ithmisille. Paatokset voivat olla ei-toivottuja, mutta niita pitad
silti kyeta tekemadn ja perustelemaan. Politiikka ei ole leikkia, se on vakavaa paatosten tekemista, jotta meilla
olisi hyva tulevaisuus.

Kokoomusta on aina pidetty sivistyspuolueena. Periaateohjelma linjaa siitd kauniisti:

PStvistyksen tehtivd on yhdistdd thmisid ja thmisryhmid, el erottaa nutd toisistaan. Siwvistys on jatkuva matka ithmisyyden ja
maailman parempaan ymmdrtamiseen ja paremman eldmdin edellytysten rakentamiseen. Se rakentaa siltoja yksiloiden, suku-
polvien, kansakuntien ja kulttuureiden vélille ja auttaa tyoskentelemdin yhdessd kaikkia koskevien haasterden voittamisekst.
Toisten ihmisten arvon tunnustaminen ja mydtatunio muita kohtaan on sivistyneen thmisen keskeinen luonteenpuirre. On parempi
rakentaa sille, mikd yhdistéd thmisid kuin sille, mika erottaa. Thmisyyteen kuuluu oman rajallisuuden hyviksyminen ja armol-
lisuus sekd itsed ettd toisia kohtaan. On hyvdksyttivd se, ettd vakka kukaan ei ole virheetin, jokaisella on sama ihmisarvo.
Stvistyksen monet ulottuvuudet kasvattavat paitsi kykyd ajatella ja toimia yhdessi muiden ihmisten kanssa, myis tervettd itse-
luottamusta ja uskoa siihen, etld isotkin ongelmat ovat ratkaistavissa. Tdmd on myis kokoomuslaisen siistyspolititkan tavoite.
Nopeasti muuttuvassa maailmassa tarvitaan kykyd tunnistaa mahdollisuudet muuttua itse, luoda uutta ja uudistaa vanhaa.
Vastuu lapsista ja nuorista merkitsee tehtdvdd kasvattaa heistd vastuullisia ja empaattisia thmisid, jotka etswdt aina muutosta
kohti parempaa ja uskovat tulevaisuuteen.”

Periaateohjelma linjaa my6s yhteiskunnan luottamuksen ilmapiirista:

“Luottamus yhteiskuntaa kohtaan perustuu sihen, elld larpeen vaatiessa saa otkeutta, tulee kuulluksi ja tasapuolisesti kohdel-
lukst. Jokaista on taustastaan rippumalta kohdellava yhteiskunnassa yhia arvokkaana.”

Periaateohjelman Kokoomus uskoo ihmiseen, koulutukseen, tasa-arvoisiin mahdollisuuksiin ja edistyk-
seen. Se uskoo ihmisen hyvyyteen, on tima sitten yksinhuoltaja tai yrityspaattdjd. Se haluaa kannustaa
thmisia kasvamaan ja toimimaan, silla ainoa tapa luoda hyvinvointia on yhteiskunta, joka perustuu toimin-
nalle ja tekemiselle, vastuulle ja yrittamiselle. Siksi se ei halua rankaista onnistumisesta ja menestymisesta.
Kokoomuksen periaateohjelma nojaa thmisen kykyyn ratkaista vihelidisia ongelmia eikad perustu pelkoon
tal nojaa entiseen. Se uskoo ihmiseen, joka rakentaa yhteistd, ei koneistoon, joka antaa soveliaasti valtaa
ihmiselle.

Julkisen vallan oma osallistuminen markkinoille on pidettivi rajattuna ja varattava sellaisun tilanteisiin, joissa se on yleisen
edun kannalta véltiamatontd tai yksityisid toimgjoita ex ole. Julkisella vallalla on kuitenkin vélttamdton rooli reilujen pelisidinto-
Jen mddrittdand, turvallisuuden ja huoltovarmuuden lakagjana sekd monien térkeiden palveluiden jarjestdjind. Litketoiminnan
harjoittaminen on kuitenkin pédsddntiisesti jétettivd yritysten hoidettavaksi. Sddntelylla on puututtava markkinoiden toimin-
taan, kun sddntelystd on selvdisti enemmdan hyityd kuin haittaa, esimerkiksi ympéristohaittojen estimasekst.

Tulevaisuuden menestysalat valikoituvat parhaiden ideoiden keskindiisessa kilpailussa markkinoilla. Avormin ja reiluin pelisciin-
nown tapahtuva kilpailu on paras tapa ratkaista, matkd yritykset, tuotteet ja menetelmdt ovat parhaita. Kilpailun esteitd on poistet-
lava ja markkinoiden annettava tovmia. Niukkoja taloudellisia ja inlumallisid voimavargja ei kannata turhaan pitia sidottuina
tehottomaan kéyttoon. Uuteen alkuun ja parempiin mahdollisuuksiin on pédstivd kinnt kohtuullisilla edellytyksilli ja swuvastr.

Verotusta on kehutettivd suuntaan, joka suosi tyintekoa, yritystoimintaa, kotimaista omistamista ja muuta suomalaisten hyvin-
vointia lisdidvdd toimintaa sekd edistad ympariston suojelua. Veropohjan on oltava laaja ja verokantojen mahdollisimman ma-
talia. Verotuksen on tuettava Suomen houkutleleouutta maana, jossa halutaan tehdd tyotd, yrittid ja johon halutaan syoittaa.
Tyimarkkinoiden toimivuutta on edistettivd, jotta mahdollistmman moni padsisi tydhon ja saisi oman eldmdnsd rakentamisen
keinot omiin kdstinsd.




Léhwuostkymmenten suuri tehtivd on luoda sellainen verotuksen ja sosiaaliturvan kokonaisuus, joka toteuttaa kestivéin tasapar-
non_yksilon taloudellisten otkeuksien ja velvoutteiden véililla. Fulkinen talous on pidettiivi vahvana myos siksi, etid verorasitus el
kasvaisi kohtuuttomakst ja jotla julkisen velan mddrd pysyisi hallinnassa. “Toimimme terveen julkisen talouden puolesta, jotta
myds tulevaisuudessa katken ikdisilla suomalaisilla on mahdollisuus toimivaan hyvinvointiyhteiskuntaan, sen turvaan seki
palveluihun.”

Mikst siteeraan niin pitkddn Kokoomuksen periaateohjelmaa? Siksi, ettd periaateohjelmaa lukiessa innostuu
politiikasta, Kokoomuksesta ja puoluetoiminnasta. Téllaista yhteiskuntaa haluaa olla rakentamassa! Nédiden
thmisten kanssa, jotka ovat timén periaateohjelman takanal!

Periaateohjelma on tarked peili myOs arjen puolueeseen ja sen edustajiin, jotka kaytannossa huseeraavat tatd
arkea tehden. Toteuttavatko Kokoomus ja kokoomuslaiset yhdessa hyvaksyttya periaateohjelmaa vai jotakin
muuta agendaa? Ja jos jotakin muuta, niin mita ja miksi?

Periaateohjelmahan nimenomaan on puolueen jasenten hyviksyma tapa tarkastella maailmaa.

Asia el ole than niin yksinkertainen, silla aanestdjd on tietysti valinnut edustajansa eduskuntaan, valtuustoon,
presidentiksi, mepiksi ja niin edelleen. Eiko siis tairkeAmpaa ole se, mita 4anestdja on halunnut? Kumpi tulee
ensin? Periaateohjelma, joka linjaa puolueen ajatuksia ja arvoja ja joka liimaa ithmiset kiinni puolueeseen vai
tarkastellaanko asiaa ddnestajan kautta, joka valitsee edustajansa, jonka kautta syntyvat arjen periaatteet?
Muna vai kana? En yritakadn ratkaista kysymystd. Totean vain, etta jos julkisuudessa vedotaan haasteiden
edessa periaateohjelmaan, silloin on syyta peilata toimintaa periaateohjelmaan.

3. 30 vuotta kokoomuslaisena

Kaupunginvaltuutettu ja ehdokas Otto Meri totesi 2. maaliskuuta 2021 twitterissa: “Piha oli kaksi vitkkoa puo-
lueen pormestariehdokas. Ehkd hanelle tuli yllatyksend, etti Kokoomuksen sisille mahtuu useita mielipiteitd.”

Liityin Kokoomukseen 90-luvun alussa. Taustani ei ole Kokoomusnuorissa eikd Tuhatkunnassakaan, vaikka
liittymiseni aikoihin opiskelinkin Helsingin kauppakorkeakoulussa. Tulin perinteisen puoluepolun ulkopuo-
lelta ja liityin suoraan niin sanotun ukkokokoomukseen, Helsingin kansallisseuraan, joka on vuonna 1919
perustettu, yksi Kokoomuksen vanhimpia paikallisyhdistyksia. Meita oli silloin 90-luvun alussa porukka —
muut pidempiaikaisia kokoomuslaisia— jotka menimme seuran kevitkokoukseen ja ryhdyimme elvyttamaan
horrokseen vaipunutta yhdistysta.

Kokoomuslaisuus parhaimmillaan on erilaisuuden yhdistamistd ja ymmarryksen laajentamista. Kansallis-
seurassa hienointa oli se, ettd hyvin erilaiset ihmiset, eri ikiiset, erilaisista taustoista tulevat, eri ammat-
tikuntia edustavat thmiset kokoontuivat jonkin yhteisen aarelle: Kokoomuksen, maailman parantamisen,
vaikuttamisen. Kaikista asioista emme olleet samaa mieltd, mutta jokin maailmankatsomus tai aatemaailma
meita yhdisti: ajatus yksilon, ihmisen ja timan mahdollisuuksien arvostamisesta. Lahtokohtaisesta vapaudes-
ta toimia, yrittda ja elad sellaista elamaa kuin haluaa. Vapaus ja mahdollisuus kouluttautua, kehittya, tehda
tyota ja saada arvostusta. Usko edistykseen ja thmisen kykyyn tehdad hyvaa.

Meita yhdisti toki my6s arki: vihian tylsdn yhdistystoiminnan pyorittiminen, jonka valopilkkuja olivat kesa-
retket Suomenlinnaan tai itsendisyyspéivan tilaisuus Finlandia-talossa. Ja tietysti vaalit.

Kansallisseura asettit Kokoomuksen jasenddnestykseen eduskuntavaalichdokkaista vuoden 1991 eduskunta-
vaaleihin Ben Zyskowiczin ja Kirsi Pihan. Molemmat tulivat jasendanestyksessd valituiksi, mika oli suoraan
sanoen shokki itselleni. Olin 23-vuotias ensikertalainen ja edessd oli eduskuntavaalikampanja, jonka tekemi-
sestd minulla ei ollut mitaan kokemusta. Kokoomus antoi nuorille ehdokkaille pientd tukea kampanjaan,
muun muassa nakyvyyttd. Neljastd nuoresta ehdokkaasta olin ainoa, joka ei kuulunut Kokoomusnuoriin
tai Tuhatkuntaan ja nuoret paattivat jattaa minut vaille nakyvyyttd, vaikka nuori ehdokas olinkin. Tuolloin
tutustuin Jan Vapaavuoreen.




Parikymppinen, keski-ikdiselta vaikuttanut mies tuli salkku kddessi KY:n kerhotilaan, jossa oli alkamassa
ehdokastilaisuuteni. Hén topakasti kertoi kdyneensa moittimassa nuorten liittoa uuden, liiton ulkopuolisen,
nuoren chdokkaan syrjimisestd. Sitten hédn kitteli ja toivotti hyvaa vaalimenestystd. Pidan Jannea yhtena
suoraselkaisimmistda kokoomuspoliitikoista, joka sanoo mité ajattelee ja jota ohjaa vahva sisdinen kompassi
ja intohimo.

Episodi kertoo kuitenkin sen, kuinka valtakoneisto helposti suhtautuu uuteen: protektionistisesti. Uusi
sekoittaa pelin. Nain kdy helposti missd tahansa yhteisossd. Samalla kun yhteisé haluaa laajentua ja kasvaa,
se myo0s helposti tekee sen vaikeaksi sylkemalld uutta ulos.

Noina aikoina syntyi my6s kasite ”Benin talli”. Jokainen on varmasti jo kyllastymiseen asti kuullut tarinan
siitd, kuinka opiskelijana kutsuin Ben Zyskowiczin kotiini kylaan, ja joukko kauppakorkeakoulun opiskelijoi-
ta sal tentata tatd polititkasta ja vaikuttamisesta. Ja kuinka sen jilkeen ldhdin mukaan Kokoomuksen hom-
miin. Ben on aina ollut puolueelle lojaali ja yrittdnyt auttaa vaaleissa nuoria ehdokkaita, joilla on vihemman
tunnettuutta tai resursseja. Mitdan panttivankitilanteita tasta ei ole syntynyt: koskaan ei ole ollut sellaista
Benin tallia, jossa Beniltd olisi tarkistettu, mita mielta pitdé tai saa olla. Ben on poliitikko, joka vasymattd
auttaa muita sisddn toimintaan ja eteenpéin.

Vuoden 1991 eduskuntavaalit olivat kiinnostava kokemus uudelle ehdokkaalle. Vaalimékki oli raaka paikka.
1990-luvun alussa Kokoomus ei ollut suosiossa ja thmiset kavivit purkamassa pahaa oloaan vaalimdkilla
— samoin kuin nyttemmin sosiaalisessa mediassa. Ensimmaisen kerran seisottuani tiimildisten kanssa vaali-
mokilla menin kotiin ja itkin. MyShemmin osasin jo suhteuttaa asiaa. Ihmiset halusivat tulla kuulluksi, ja
monella oli aidosti isoja ongelmia ja kokemuksia syrjaytymisesta tai huono-osaisuudesta. Téarkeampaa kuin
luetella vaaliohjelman kohtia oli kuunnella ja pyrkia ymmartamaén.

Yritan siis sanoa, ettd kylla sitda “ennen vanhaankin” oli sisdista taistelua, selkddn puukottamista ja vihaisia
thmisia ymparilld. Se kuuluu polititkkaan, on tapana sanoa, vaikka aina kun joku sanoo niin mietin, ettd
eihdn sen olisi ithan pakko kuulua. Poliittinen viitekehys on kilpailuareenana kuitenkin “suljetun talouden
mallissa” verrattuna vaikkapa yrityselamaan. Kansanedustajan paikkoja tosiaan on tarjolla vain se 200.
Kilpailu niistd vaikuttaa nollasummapelilti. Yrityselimassa tallaista kilpailun rajoitetta ei ole. Markkinaa voi
laajentaa, uusia tuotteita kehittaa, toimialaa muuttaa, uusia tarpeita tyydyttaa, parempia tapoja kehittia.

Polititkkaakin kannattaisi ajatella ennemmin avoimena kenttani, jossa yhteiskuntaa rakennetaan uudella
ajattelulla, johdetaan ja voidaan sitd kautta luoda “kysyntdd” sen sijaan, ettd ummikkoina kuljetaan sa-
massa tunkkaisessa tunnelissa kaikkien muiden kanssa. Itse uskon, ettd Suomen poliittinen jdrjestelma on
nykyisellddn halvaantunut siitd, ettd se pelaa nollasummapelia Perussuomalaisten vietivana sen sijaan,
ettd se pystyisi rakentamaan yhteiskuntaa uudeksi. Mutta mennédan sithen myohemmin. Keskitytadn tassi
Kokoomukseen.

Vuoden 1991 eduskuntavaalit meniviat Kokoomuksella huonosti mutta itsellani hyvin. Padsin ensimmaiselle
varapaikalle, mikd oli hAmmastyttava suoritus ensikertalaiselle ja toisaalta onni onnettomuudessa, silld kaup-
piksen opinnot olivat viela kesken. Vuonna 1992 pyrin ja paasin Helsingin kaupunginvaltuustoon ja neljan
vuoden aikana tutustuin kunnallispolititkkaan niin lautakunnan puheenjohtajan kuin valtuutetun paikalta.
Vappuna 1994 Ilkka Suomisesta tuli Alkon toimitusjohtaja, ja kansanedustajan paikka vapautui ensim-
maiselld varapaikalla olleelle. Vuonna 1995 eduskuntavaaleissa péddsin jo hienosti sisddn. Samana vuonna
tulin valituksi, valtiovarainministeri liro Viinasen kannatuspuheenvuorolla, puolueen varapuheenjohtajaksi.
Vuonna 1996 olin Suomen ensimmaisissa eurovaaleissa ehdokkaana, padsin ja istuin vuoteen 1999 asti mep-
pind kunnes taas palasin kotimaan politiikkkaan aina vaaleihin 2003 asti, jolloin en enaa lahtenyt ehdokkaaksi.

Naihin vuosiin mahtui Suomen kiertamista varapuheenjohtajana aina Hangosta Kainuuseen, Kokoomuk-
sen historian ensimmaisen kaupunkipoliittisen ohjelman tekemisen johtamista, Suomen EU-jdsenyyden puo-
lustamista ja sen puolesta danestamistd, kokoomuksen MEP-ryhman puheenjohtajana toimimista, erilaisia
valiokuntia aina suuren valiokunnan varapuheenjohtajuutta myoten ja kaikenlaisten valtapelien seuraamista.




Rintamalinjoja syntyi niin puolueen sisalld kuin puolueiden valilldkin. Kiinnostavin oli ehkd nykytilantee-
seen peilaten kuitenkin puolueiden vilinen jakautuminen Suomen EU-jdsenyyden ymparille. Nden siind
jotakin samaa kuin siind mita pitisi tapahtua, jotta oikeistopopulismi olisi voitettavissa. Oikeistopopulismi ei
uhkaa jotakin tai joitakin puolueita vaan koko yhteiskuntaa. Sen kanssa ei kannata flirttailla millaan puolella.

Aktiivivuosien jalkeen olin taka-alalla vaikuttamassa Kokoomuksen linjaan, viestintdén ja vaalikampanjoihin.
Viimeiseen yli viiteen vuoteen en ole ollut missdan tekemisissa puolueen kanssa. Tai no, tietysti kansalaisena
ja dédnestdjana sekd puolueen jaseneni seuraan poliittista keskustelua. Osallistumista olen oikeastaan valt-
tanyt. En ole voinut valttya siltd huomiolta, ettd puolueessa on kdynnissa sisdinen valtataistelu, joka kilpistyy
erilaisiin ndkemyksiin siitd, kuinka lahella tai kaukana Kokoomus on Perussuomalaisia. Karjekkaita puheen-
vuoroja esitetidn maahanmuuttopolititkasta ja mauttomiakin kommentteja on enemman kuin rivijasenena
toivois.

Kokoomuslaisuus kiertyy omassa mielessani vahvasti yksilénvapauden ymparille. Siksikin maahanmuutto-
vastaisuus ja monimuotoisuuden vierastaminen on erikoinen piirre nykypuolueessa. Yksilon vapauteen liit-
tyy sisddnrakennettuna ajatus siitd, ettd jokaisen pitda saada elad sellaista elamaa kuin haluaa. Niin kauan
kuin yhteisia sdantoja ei rikota, muilla ei pitéisi olla nokan koputtamista. Uudistavaan ja uutta rakentavaan
kokoomususkoon taas liittyy vahvasti ajatus siitd, ettd on jatkuvasti kyettava ennakkoluulottomasti kyseen-
alaistamaan omaa ajatteluaan. Polititkkaa pitdd tehda aina ithmisestd ja yksilosta kasin, ei rakenteista ja
koneistosta kasin.

Yksilon vapauteen liittyy my6s vapaus menestya. Tasa-arvoisessa suomalaisessa ajattelutavassa helposti on-
nistumista pitdd vihdn hévetd, jonkun onnistuminen on ikdan kuin joltain toiselta pois. Samaa nollasum-
mapelid pelataan maahanmuuttajakeskustelussa, mutta toisinpdin: jos maahanmuuttaja joutuu elimidin
sosiaaliturvan varassa, on se muilta pois. Todellisuudessa pitiisi ajatella, ettd suomalainen hyvinvointi pe-
rustuu sille ajatukselle, ettd thmiset ovat toimeliaita, haluavat eldd hyvaa elaméad ja olla vastuussa itsestdan ja
laheisistaan. Tama ajatus thmiseen uskomisesta tulee ulottaa kaikkiin ihmisiin, ethdn se muuten ole minkaan
arvoinen ajatus? Hyvinvoinnin yhteinen rakentaminen mahdollistaa niin ponnahduslaudan kuin turvaver-
konkin. Yhteisen hyvin tekeminen edellyttdda meiltd kaikilta osallistumista sithen. Se edellyttdd meiltd sen
kuuluisan kakun leipomista, ja toisaalta mahdollistaa sen sydmisen, kun nalka yllattda.

Sindnsa, sivuhuomiona, kakkuvertaus on aina mielestani ollut huono vertaus yhteiseen jaettavaan. Ahkerana
leipojana tiedén, ettd leipd leivotaan perusasiaksi, kakku on jo yltakylldisyyttd. Leipa leivotaan ja sy6dadn,
jotta olemme ravittuja ja vahvoja. Kakku on ylimaardinen jalkiruoka, joka leivotaan, jotta saadaan suu
makeaksi tai jos juhlitaan jotain. Ekstraa. Hyvinvointiyhteiskunta on rakennettu pikemminkin sellaisen
ajatuksen varaan, ettd kaikille riittda leipda. Jos haluaa kakkua, se pitadkin leipoa itse. Ja leipadkin jactaan
sen mukaan, kuinka nalka on, eikd niin, ettd kaikki saavat saman kokoiset annokset. Siksi hyvaosaisten ei
tarvitse huutaa itselleen yhteista leipaa, silla maha on jo tdynnd omaa kakkuakin.

Yksilon vapauteen liittyy olennaisena osana ajatus yhteisestd. Meilld on vastuu niin 1dhimmaisista kuin koko
yhteiskunnasta, globaalisti ja kansallisesti. Meilld on vastuu my0s planeetasta, jolla elamme.

Kokoomus on vahvasti minulle arvoyhteisd, se nojaa ajatukseen ihmiseen uskomisesta — kaikkiin thmisiin
uskomisesta. Kokoomuslaisen polititkan tehtdvi on luoda uskoa yhteiseen tarinaan, johon haluamme kuu-
lua. Sithen ei kuulu pelolla politikointi, thmisten jakaminen meihin ja muihin eikd parjaava puhe muista
thmisistd. Nyky-yhteiskunta on globaali, halusimme tai emme. Halu osallistua yhteiseen tarinaan on vapaa-
ehtoinen. Polititkan tehtava on luoda meille toivoa ja uskoa parempaan tarinaan ja sitd kautta lisiata halua
osallistua yhteiseen. Erottavalla, rikkovalla ja repivalla polititkalla rakennetaan tulevaisuus, joka ei houkuta
lopulta ketdan. Ei edes sitd, joka kuvittelee olevansa vahvojen puolella”.




4. This town ain’t big enough for both of us?

Yllatyksekseni tammikuussa 2021 huomasin, ettd oma yhdistykseni, johon olen siis kuulunut noin 30 vuotta,
on Atte Kalevan ja taman porukan, joka kannanotoissaan edustaa hyvin ahdasmielista ja adrioikeistolaisesta
retoritkasta kumpuavaa poliittista ndkemysta, johtama. Tama siis tarkoittaa sitd, etta puoluekokouksessa tai
vaikkapa piirikokouksessa, jossa valittiin puolueen pormestariechdokas, Atte Kaleva joukkoineen on kayt-
tdnyt ddnivaltaa my6s minun puolestani. Aantini siis kiyttid puolueessa sen suuntauksen edustaja, jota itse
pyrin mahdollisimman vahan edistimaan. Tama on toki oma vikani. Kun passivoituu, antaa vallan muille.
Samassa yhdistyksessd on jasenend muun muassa Ilkka Suominen. On todella vaikea kuvitella, ettd Ilkka
Suominenkaan olisi oikealla tavalla edustettuna Kalevan nationalistisen ja ahdasmielisen agendan kautta.
Kokoomuslaiset mieluusti sanovat aatteen olevan niin laaja-alainen, etta sen piiriin mahtuu monia erilaisia
arvojen painotuksia. Sen katto on korkealla ja seinit levedlla. Erds nuori kokoomuslainen kuvasi tuntojaan
huhtikuussa 2021 niin, ettd ymmartaa, “eitd Kokoomuksessa on seindt korkealla ja katto levedlld, mutta valilla tuntuu,
ettd nuden lisikst melld on polyaton kellari ja ullakolla portti Narniaan.”

Itse olen edelleen Kokoomuksen jasen. On mydnnettiva, etti olen asiaa kipuillut viime vuosien aikana.

Kokoomus on flirttaillut avoimesti Perussuomalaisten suuntaan ja puolueen sisalld on kaynnissa valtakamp-
pailu. Liberaaleille tarkeaa ovat suvaitsevaisuus ja kansainvalisyys, erilaisuus ja ennakkoluulottomuus ja
konservatiivisemmille suljetumpi, kontrolloidumpi, homogeeninen yhteiskunta. Ulospdin tama nakyy niin
sanottuna rajapintakeskusteluna, jossa kumpikin fraktio pyrkii todistamaan, miksi kannattaa menni joko
Perussuomalaisten kelkkaan tai suunnata arvoliberaalimpaan suuntaan. Viimeksi tima nakyi Helsingin
Sanomissa tammikuun alussa 2021. Paavo Teittisen kirjoittamassa artikkelissa kokoomusldhde kertoo, kuin-
ka puolue on tarkastellut adnestdjaselvitystd, jonka mukaan Kokoomuksen tarkein danestajakamppailu kéy-
daan Perussuomalaisten kanssa. Ainoastaan Helsingissd ja muutamassa suuressa kaupungissa taman selvi-
tyksestd tehdyn analyysin mukaan on toinen tilanne.

Juttu oli tietenkin ujutettu mediaan tietoisesti sisdisen valtataistelun pelinappulana. “Kokoomus atkookin nyt
painottaa viestinndssddn asioita, jotka vetoavat konservatiwviseen tai perusporvarilliseen ddnestdgdaryhmddn. Se tarkoittaa est-
merkiksi autotlua ja sihen kohdistuvien maksujen vastustamista, turvallisuuden korostamista ja sosiaaliturvajdrjestelmén
vddrinkdytoksistd puhumista.” kirjoittaa HS.

Analyysista “perusporvareista” voitaisiin muuten myos olla montaa mieltd. Lansimaissa voidaan yleisesti
todeta, ettd jako vanhoihin blokkeihin ei usein endi ole relevantti. Thmiset myos ddnestévit selvitysten mu-
kaan laajemmin kuin vain vaikkapa autoiluun liittyvien maksujen puolesta tai vastaan. Muun muassa ame-
rikkalaisen professorin Ronald Inglehartin mukaan perinteinen yhteiskuntaluokkaan liittyva arvomaailma
ja poliittinen nakemys sekd danestyskayttaytyminen ovat selvasti heikentyneet. Toisenlaiset arvokysymykset
ovat tulleet tirkeammiksi myos adnestéjille. Adnestdjakunta on siirtynyt luokkaperustaisesta polarisaatiosta
kohti arvoperusteista polarisaatiota. Perussuomalaisten voittokulkue perustuu ennemmin jonkinlaiseen nos-
talgiaan, yksinkertaisen maailman kaipuuseen, ja tastd sairaudesta karsivat monet muutkin linsimaat kuin
Suomi. Yhteiskunnallinen 1d4ke tihan eivat kuitenkaan ole vanhat rajalinjat vaan jotakin than muuta.

Selvitystd vuodettiin julkisuuteen, jotta voitiin painostaa puoluetta tydntdmaan ajatus sinivihreédstd kokoo-
muspolitiikasta sivuun. Adnestijisti todellisuudessa kiydain timin mukaan kisaa Perussuomalaisten ja
muiden konservatiivipuolueiden kanssa. Analyysi perustuu ajatukseen suljetusta danestdjapotentiaalista ja
nollasummapelistd sekd lyhyen tdhtaimen vaalitaktikointiin, jossa olemassa olevaa jaetaan. Se ei perustu
poliittiseen johtajuuteen, omaan aatemaailmaan tai pitkan tahtayksen ajatukseen siita, minkalaiseen maail-
mankuvaan perustuen puolue rakentaa yhteiskuntaa.

Kokoomuslidhde kertoo jutussa seuraavaa: “On oletettu, ettd kun kaupungistuminen kithtyy ja koulutustaso nousee, myis
sinwihred rajapinta kasvaa. Tamd oletus on nimenomaan perustunut sille, ettd tietty padtidvi porukka on itse halunnut tehdi
véhdn sinihredmpdd politikkaa. Analyysi on tehty toweiden pohjalta, ja nyt kun poytidn on tuotu numeroita, on ymmdrretty,
etler se ehkd olekaan niin.”




EK:n johtava asiantuntija ja Suomen — uskallan vaittaa — paras vaaliasiantuntija, Jukka Manninen analysoi
Verkkouutisten kirjoituksessaan 1. kesdkuuta 2021 huomattavasti monipuolisemmin vaaliasetelmia ja vaali-
markkinaa kuin Kokoomuksen oikeistosiipi tarkoitushakuisessa ulostulossaan. Manninen kuvasi kuntavaale-
ja kolmen kerroksen vaaleina. Suomessa on danipotentiaalin nikokulmasta Mannisen mukaan kasvumark-

kina, vakaa markkina ja kutistuva markkina. Seuraava analyysi on siis Mannisen analyysi Verkkouutisissa
1. kesdkuuta 2021:

Kasoumarkkinan muodostaa Suomen yhdeksin suurinta kaupunkia (Helsinki, Espoo, Tampere, Vantaa, Turku, Oulu, Jyvdisky-
ld, Kuopro ja Lahti), jotka kasvavat ja muodostavat yhdessi 1,8 miljoonan ddniotkeutetun markkinan. 2021 kuntavaaleissa
ddniotkeutettujen mdédrd on lihes 84 000 suurempt kuin nelyi vuotta sitten. Kasvua on 5 prosenttia. Erityisesti suuret kaupungit
ovat tarkeiti Kokoomukselle (joka sai niistd edellisissa kuntavaaleissa 47 %o d@dnistidn), vihreille (edellisissi kuntavaaleissa 63
%o ddnista) ja vasemmistolittolle (edellisissd kuntavaaleissa 46 %o ddnistd).

Vakaaseen markkinaan taas kuuluu 73 keskisuurta kaupunkia, joissa yhteensi asuu 1,82 miljoonaa diniotkeutettua. Adniotkeu-
lettujen mddird on pysynyt kéytannissa ennallaan. Vakaan markkinan markkinajohtaja on Sdp. Reskisuuret kaupungit towat
viime kuntavaaleissa 51 %o puolueen ddnisti. Kokoomus sai ddnipotistaan 41 %o ndistd kunnista, Perussuomalaiset 47 %o.
KReskustalle nénden kuntien osuus oli 46 % puolueen dénistd.

Rutistuvaan markkinaan kuuluu yhteensd 211 alle 10 000 déniotkeutetun kuntaa. Nussd asuu yhteensd 836 000 dénioikeu-
tettua. Ndissd pienissd kunnissa ddniotkeutettyjen mddrd on véhentynyt neljissi vuodessa vajaalla 26 000:lla. Isotmmat kun-
takohtaiset munukset ovat 10 prosentin luokkaa. Markkinajohtaja tissi segmentissi on keskusta. Viime kuntavaaleissa puolue
sar 37 Yo ddnistidn ndistd kunnista.

Kuvitelma siitd, ettd on yksi markkina, on siis huonoa strategista osaamista. Todellisuudessa markkinoita
on useampia ja ne toimivat eri logiikalla, my6s arvomaailmat eroavat toisistaan. IThan yhdentekevad ei ole
sekdin, mikd markkina on kasvava ja mika kuihtuva. Rajapinta-analyysit ovat tietysti kiinnostavia ja voivat
olla hyodyllisiakin. On kuitenkin eri asia saada dataa ja osata tulkita sitd oikein. Kaupungistuminen ei ole
oletus vaan megatrendi ja megatrendeja vastaan ei kannata potkia, vaikka kuinka kiukuttaisi.

Helsingin Sanomien jutussa kerrotaan myos, ettd varapuheenjohtajista Antti Hakkdnen on profiloitunut
konservatiivisempana tai perusporvarillisempana ja Elina Lepoméki (nykyinen Valtonen) sinivihreampana
tai liberaalimpana poliitikkona. Ja ettd Hakkanen ja Valtonen ovat suosikit puolueen seuraavaksi puheen-
johtajaksi Orpon tilalle.

My6s nama jakolinjat ovat vain viitteelliset. Mitd on konservatismi tai perusporvarillisuus nykymaailmassa?

Puolueen sisiisista fraktioista toisen ndkemyksen mukaan suomalaisuus on muuttuvaa ja niin pitaakin olla.
Toisen mukaan erilaisuus ja monimuotoisuus luovat ongelmia ja siksi niitd pitda vastustaa. Toisen mukaan
thmiseldm& on aina tdynni ongelmia ja polititkan tehtava on ratkoa niitd. Toisen mukaan polititkan tehtiava
on séilyttad nykytilaa, jonka ongelmat se hahmottaa paremmin. Itse hahmotan nama “fraktiot” uudistajina
ja sailyttajina.

On hyva huomata, ettd tima sama jako ei valttamatta pade vaikkapa yhteiskunnan rakenteiden uudistami-
seen. Kumpikin porukka haluaa suomalaisen yhteiskunnan rakenteisiin muutoksia. Kumpikin porukka pitdd
kiinni ajatuksesta, ettd verovaroja pitaa hoitaa tehokkaasti ja polititkan tehtidva on pitad taloudesta huolta
pitkalla tahtaimelld.

Ongelmaksi muodostuu se, ettd oikeastaan ainoa yhdessa pitdva liima Kokoomuksen nailla eri porukoilla
alkaa olla veroprosentti. Aikana, jolloin arvot, etitkka, kestavyys, vastuullisuus, erilaisuuden ymmartdminen
ja sitd kautta tasa-arvoisten mahdollisuuksien luominen on tarkeampédid kuin koskaan, Kokoomus puhuu
vélineesta: taloudesta.




On ollut tapana hahmottaa poliittisia suuntauksia my0s liberaali-konservatiiviakselilla. Taman voi vield
jakaa talouteen ja arvoihin. Karjistetysti talousliberaali haluaa pitida valtion roolin minimaalisena, mahdolli-
simman monet asiat on jéitettava markkinoiden hoidettaviksi. Ihmiset adnestavat paitsi vaaleissa myos arjessa
arvoillaan, lompakollaan ja jaloillaan. Néin resurssit siirtyvit sinne, minne pitadkin ja tehokkaasti.

Arvoliberaali taas korostaa ihmisoikeuksia, tasa-arvoisia mahdollisuuksia, sananvapautta, vapautta niin
uskonnolle kuin muutoinkin vapautta ja oikeutta paidttia omista asioistaan ja elamaistaan. Arvoliberaali
lahtee voimakkaasti yksilon vapaudesta eldd elamadnsd haluamallaan tavalla. Arvoliberaali antaa kaikkien
kukkien kukkia ja pitad tassakin valtiota ja yhteiskuntaa mahdollistajana, jonka tehtavana ei ole tukkia ih-
misen elimad sadnnoilld ja laeilla vaan antaa sen toteutua. Silloin kun toisille ei tehda harmia, pitdisi saada
eldd elamaa sellaisena kuin se itselle nayttaytyy ja parhaiten itsed toteuttaa. Arvokonservatiivit taas 1dhtevit
enemman yhteison yhteisesta. Siitd, ettd yhteisd paattdd, mika on soveliasta elamia, ja luo sithen sadnnot.

Politiikka on osoittautunut kokonaisuudessaan varsin arvokonservatiiviksi, jarjestelmana se on voimakkaan
sailyttava. Siksi kansalaisaloitteilla ratkotaan nyt asioita, joita jarjestelmi, edustaessaan jaykkaa olemassa
olevaa saann6stod, el pysty ratkaisemaan. Samalla poliitikot tekevat itsestddn oudolla tavalla tarpeettomia.
Selkinojaa otetaan voimakkaasti kansalaisista, ihmisista. Aanestdjille tulee helposti mieleen tarmokkaan
thmisen hokema, “kaikki pitéis itte tehda”.

Jos olisin konservatiivi, olisin huolissani siitd, ettd konservatismia kdytetian populistisen niin sanotun
filnimméan vden adrioikeistolaisten ajatusten sumuverhona. Konservatismi on poliittisena oikeistoaatteena
isinmaallinen, muutoksia maltillisesti kannattava ja perinteisia arvoja kunnioittava litke. Se on talousajatte-
lultaan yksityisomistuksen, yrittdmisen, vapaan markkinatalouden kannattaja. Se niakee valtion arvokkaana
kokonaisuutena, joka myos pitad huolta sen kansalaisista. Mutta ei varmuuden vuoksi, ainoastaan kun tar-
vitsee. Se lahtee siitd ajatuksesta, ettd ldhtokohtaisesti jokainen on vastuussa itsestaan ja omasta elamastadan.
Yhteiskunnan tulee kannustaa sithen, ei paapoa. Uudistusten tulee tapahtua hyvissa jarjestyksessa, kaiken
maailman elokapinat tai anarkistilitkkeet edustavat sille jarjestyksen rikkomista ja epasopivaa kdyttaytymista.

Populistinen darioikeisto taas nikee thmiset laht6kohtaisesti erilaisina, vieraina, jotka on rakennettu eri tavalla.
Se jakaa ithmiset meihin, jotka olemme laht6kohtaisesti hyvid ja kunnollisia ja nithin, jotka ovat laiskoja,
rikollisia, vaaraa varia, kulttuuria tai uskontokuntaa edustavia. Se kirjistaa ja luo hammennysta, sekasortoa
ja pelkoa. Se valehtelee. Kun puhutaan aidasta, se puhuu aidanseipiista, kuten Wille Rydman vaalikone-
vastauksessaan. Jos kysymys koskee monikulttuurisuutta, vastaus puhuu aériliikkeista, rikoksista tai ”hallit-
semattomasta” maahanmuutosta antaen ymmartia, ettd nama ovat samoja asioita. Erilaisuus on sille uhka,
uteliaisuuden sijaan sitd ajaa pelko, eikd se lihtokohtaisesti kunnioita jokaisen ihmisen arvoa vaan asettaa
itsensd muiden ylapuolelle. Poliittisesti tastd asemasta kasin se johtaa pelolla ja ajaa huonompiosaiset toisiaan
vastaan 1oytamalla helpon syyllisen kaikkiin yhteiskunnassa oleviin ongelmiin: ne toiset. Kompleksisessa
muutoksen tilanteessa, jossa ty6, toimeentulo ja elama ovat rajussa muutoksessa, se haluaa 16ytaa yksinker-
taisen selityksen: erilaisuus, maahanmuuttajat. Kuin tilauksesta se 16ytad ryhman, jonka jasenid se ei kasittele
samanlaisina thmisina kuin itsedédn tai laheisiddn vaan keskittyy “toiseuteen” samuuden etsimisen sijaan.

Nykykokoomus on Kokoomus, jossa liberaaleilta on varastettu puolue ja konservatiiveilta identiteetti.

Todellisuudessa arvoiltaan liberaalin ihmisen on sietdmatontd, ellei suorastaan mahdotonta, joutua lahto-
kohtaisesti vinkdamaan ithmisarvosta. Todellisuudessa konservatiivin on mahdotonta tunnistaa itsedan
endd sitd “konservatismista”, joka Kokoomuksessa talld hetkella kdyttdd voimistuvaa ddntd. Perinteinen
konservatiivi ei ole arvomaailmaltaan 1dhellakaan mitdan darioikeistojeppeja. Konservatiivin ei tarvitse olla
rasisti.

Puolueen puheenjohtaja Petteri Orpo ei kasittddkseni itse edusta mitdan darisuuntausta. Helsingin Sanomien




(14.1.2021) mukaan hén toteaa, ettd “RKokoomuksen perusporvarillinen ydinviesti lihtee sellaisista asioista kuin tyinteko,
yrittdgyys, verotus ja turvallisuus”. Samalla han sanoo, ettd Kokoomuksen tulee olla “eteenpdin katsova, koulutukseen
Ja kansainvilisyyteen uskova sekd avointa Suomea ja Euroopan unionia puolustava”. Mutta nayttaako puolue silta? Onko

se sitd?

Orpo on reilu ja fiksu kaveri, maltillinen ja ystavallinen ithminen, jolle thmisoikeudet ja yhteiskuntarauha
ovat tarkeitd asioita. Puolueen sisdlla kaytivassd pelissi Orpo tuntuu kuitenkin valinneen neutraaliuden
tilanteessa, jossa sitd el vol tehdd. Hén toteaa samaisessa HS:n jutussa, ettd “Olen onnekas puheenjohtaja, kun
munulla on niin erinomainen puoluejohto, jossa on kyvykkditd ja kunnianhimoisia polutikkoja. Se kuvastaa, kuten Kokoomuskin,
erilaisia painotuksia politiukan sisalliissa.”

Tosiasiassa kyse el ole painotuksista vaan tavasta katsoa maailmaa ja thmistd. Kuvaavaa oli, ettd Helsingin
Sanomien artikkelisarja nuorisorikollisuudesta sai aikaan ilmapiirin, jossa maahanmuuttajataustaiset nos-
tettiin jilleen tikunnokaan, ajatuksella, ettd nimenomaan maahanmuutto sinallian on ongelma, vaikka
todellisuudessa ongelma on syrjaytymisessd, jota voimme tehdylld politiikalla vihentdd — oli kyse sitten
kantasuomalaisista tai maahanmuuttajista. Kansanedustaja Elina Valtonen kirjoitti atheesta erinomaisen
kolumnin Uuteen Suomeen, jossa han datapohjaisesti ja alyllisesti kasitteli aithetta. Kokoomuksen eduskun-
taryhmadssa Valtonen sai taystyrméayksen.

Puoluetta pitda johtaa arvoilla ja nayttaimalla suuntaa. Periaateohjelma tulee todeksi tekemalld, e lukemal-
la. Politiikassa erityisesti johdolta on odotettava arvojohtamista. Hiljaisuuden kulttuurin muodostuminen
vahvistaa aina adripiitd, ei keskusta. Se sy0 poliittisen vaikuttamisen padomaa myos oppositiopolitiikalta.
Nykymaailmassa puoluejohto ei voi jittaa keskustelutannerta puolueensa aarilaidoille taytettaviksi, vaan
sithen on osallistuttava itse. Koko ajan. Jos se et sitd tee, puolue nayttiytyy, kuten nyt, julkisesti sekava-
na kommunikointina, irtiottoina, mauttomina kannanottoina ja lopulta jattda ilmaan kysymyksen, mikd
Kokoomus itse asiassa on? Kokoomuksen nykytilaa voisi kuvailla my6s niin, ettd oikeistopopulistinen joukko
pitaa kokoomuslaista politiikan tekemistd panttivankinaan ja sen sijaan, ettd puolueen puheenjohtaja johtaisi
puolueen ulos panttivankitilanteesta, tima tuntuu sairastuneen jonkinlaiseen Tukholma-syndroomaan suh-
teessa kidnappaajiin.

Adrioikeistoon perehtynyt tutkijatohtori Tommi Kotonen Jyviskylidn yliopistosta toteaa Suomen Kuva-
lehden artikkelissa (SK 16.4.2021), ettd sen jalkeen, kun kommunismi lakkasi Neuvostoliiton romahdettua
olemasta uhka, konservatiivit ottivat pidavastustajakseen liberaalit.

Suomen Kuvalehden toimittaja Leena Sharma kirjoittaa artikkelissaan Senkin kommari, kuinka “liberaalina
tunnetun Pihan valinta avasi kokoomuksen matopurkin, joka paljasti, miten kaukana toisistaan puolueen kaksi laitaa ovat. Piha
et peitellyt inhoaan Atte Kalevan vaalwideota kohtaan ja joutwr pian Kalevan kannattajien sylkykupiksi. Koska hin arvosteli
videota, hén oli tietenkin itse kommunisti.”

Ennen kuin kommunisti-sana teki paluun, tietyt tahot puhuivat kulttuurimarxilaisista. Suomessa niita ta-
hoja ovat tietysti Perussuomalaiset. Tommi Kotonen toteaa, ettd ddrioikeiston kdyttdmana termi vadristyy
tarkoittamaan sitd, etta “Rulttuurimarxilainen kannattaa monikulttuurisuutta, feminismid, seksuaalivihemmaustijen otkeuk-
sia, EU-federalismia tai jotain muuta, jonka sanoja kokee vastenmieliseksi.” Sittemmin Perussuomalaiset ovat provo-
soineet ja pelotelleet suomalaisia kommunisteilla, milloin fillarikommunisteilla, milloin Joe Bidenilla, joka
Laura Huhtasaaren mielestd on kommunisti.

Kokoomuksen osalta kyse ei ole kuitenkaan vain “muutamasta somedyhéttajasta”, kuten puheenjohtaja
Petteri Orpo halusi antaa ymmartaa.

Suomen Kuvalehti muistuttaa, ettd entinen oikeusministeri, kokoomuksen varapuheenjohtaja, Antti Hak-




kénen kirjoitti syyskuussa 2020 Verkkouutisiin blogin, jossa kehui korkeimman oikeuden paatosta lakkaut-
taa uusnatsijarjestd Pohjoismainen vastarintalitke. Jakaessaan tekstin twitterissa Hékkdnen muistutti, ettd
Suomessa pitdd torjua aarioikeiston lisdksi my6s kommunismin uhkaa. Hakkdnen peesaa siis Perussuoma-
laisia varjonyrkkeilyssddan olemattomia kommunisteja vastaan. Kotonen toteaa tdhan, ettd ”Se on hassun
kuuloista tasapainottelua, jolla Hakkanen ilmeisesti pyrkii vetoamaan perussuomalaisiin kallellaan olevaan
adnestgjakuntaan”. Itse sanoisin, ettd puolueessa on ihan todellista dédrikonservatiivista ajattelua, jonka
kanssa liberaalimman porukan voi olla vaikea olla samassa puolueessa. On rehellistd kuitenkin todeta, etti
Hikkéanen todennékoisesti el edusta pahinta dariajattelua, mutta kallellaan sithen suuntaan kayttda omien
valtapyrkimysten takia sita edustavia poliitikkoja hyvakseen. Yksi heistd on Wille Rydman.

Kokoomuksen kansanedustajana toimiva Rydman viittda Helsingin Sanomien haastattelussa 1.2.2020 edus-
tavansa Kokoomuksessa valtavirtaa. Han viittaa tassa sithen, ettd haluaa laheisempédan yhteisty6hon Perus-
suomalaisen puolueen ja Jussi Halla-ahon kanssa.

Vuonna 2017 Perussuomalaisten puoluekokous valitsi puolueen johtoon Jussi Halla-ahon ja Petteri Orpo
Kokoomuksen suulla kieltdytyi hallitusyhteistydsta perussuomalaisten kanssa. Orpon ja Kokoomuksen paitos
perustui, kuten Orpo tuolloin totesi, Perussuomalaisten arvomaailmaan, joka ei vastannut Kokoomuksen
omaa, liittyen ldnsimaisiin ja thmisyyteen liittyviin arvoihin. Suomeksi sanottuna kysymys liittyl perussuoma-
laisten puolueen puheenjohtajan suvaitsemattomaan, syrjivian ja ahdasmieliseen kasitykseen ihmisesta ja
erilaisuudesta.

Rydman kannatti hallitusyhteistyon jatkamista ja toteaa, ettd puheet ithmisarvosta ja thmiskasityksesta ovat
“enimmakseen keinotekoisia selityksid, joilla pyritdan peittimédin se, ettd todellisuudessa peldtdan vain
yhteistyon vaikutusta omaan julkikuvaan”. Rydmanin mielestd ei ole kaukaa haecttu ajatus, ettd jos Perus-
suomalaiset olisivat jatkaneet hallituksessa, Kokoomus olisi padministeripuolue. Yhteinen oppositioaika
pitdd Rydmanin mielestd kayttaa sithen, ettd jannitteet Perussuomalaisten ja Kokoomuksen vililla puretaan.
Toukokuussa 2021 my6s Orpo on valmis Perussuomalaisten kanssa yhteisty6hon edellyttien puolueelta
“yhteistydhalua ja kykyd kompromisseithin esimerkiksi EU-polititkassa”. Endé ei puhuta arvomaailmasta,
ihmiskisityksesti eikd ihmisarvosta. Adri normalisoituu. Linja muuttuu?

Puolueessa on merkittavi osa ihan fiksua ja avaramielistakin porukkaa, joka nikee, taktisesta nakokulmas-
ta, ettd flirttailu dariajattelun ja maahanmuuttovastaisuuden kanssa on puolueelle eduksi: Me tarvitsemme
nekin danet. Samasta syysta sisdisesti puolueessa on hyssyttelyn kulttuuri, siedetdan kovia puheenvuoroja,
joku tekee “likaisen tydn” ja houkuttelee maahanmuuttoon, erilaisuuteen ja suvaitsevaisuuteen nihkeammin
suhtautuvia danestimddn kokoomusta, jotta voidaan rakentaa Suomea hallituksesta kasin. Tarkoitus siis
pyhittdd keinot.

Valta ennen kaikkea?

Tavallaan kylld, tavallaan ei. Kokoomuksen oikeisto/konservatiivisiiped on kutsuttu light-persuiksi. Se on
kuitenkin véhitteleva termi. Todellisuudessa kokoomuksen konservatiiveina esiintyvat hakkaset, vestmanit,
kalevat ja rydmanit ovat valtapelid pelaavia HC-oikeistopopulisteja. Oikeistopopulismi et ole pelkka suoma-
lainen ilmi6 vaan tekee poliittisessa kentdssd monenlaista tuhoa lansimaissa. Karjistetysti voidaan sanoa,
ettd se tuhoaa vanhoja oikeistokentan puolueita joko sisdpuolelta tai ulkopuolelta. Suomessa Keskusta kokee
iskut ulkopuolelta ja entinen mahtipuolue on hitaa karsimiassa noin 10 prosentin kannatuksella. Kokoomus
taas tuntuu kirsivan samasta asiasta sisapuolelta. Se seuraa hiljaa puolueen valtaamista sisaltapain. Se kérsii
johtajuuden puutteesta ja on siin tilassa altis vahingolliselle muutokselle sisaltapain.

Suomelle merkittavin uhkatekija on sisaanpéin kdpertyminen, se, ettd oikeita haasteita ei katsota suoraan
silmiin ja se, etta Suomea ei rakenneta mahdollisuuksien vaan uhkatekijoiden kautta. Merkittévin hyvinvoin-
nin ja menestymisen uhka Suomelle ja Helsingille on se, ettd ihmisid jaetaan “nithin muihin” ja “meihin”.




Sellainen ajattelutapa on myds silld tavalla vaarallinen, ettd milloin tahansa voikin itse huomata olevansa
’niitd muita” eikd “meitd”.

Oikeistopopulismin paikka on muualla kuin Kokoomuksessa.
Kysymys kuuluu siis, mihin suuntaan Kokoomus tassa risteyksessa lahtee kulkemaan?

Mita jos tassd tilanteessa ottaisimme kolmelta ”valtiomieheltd” opastusta:

1) Paasikiven mukaan tosiasioiden tunnustaminen on viisauden alku. Niin onkin. Yhteiskunta ei ole valmis
ja siind on ongelmia, joita polititkan tulee ratkaista. Isoin uhka turvallisuudelle ja hyvinvoinnille on synnyttaa
jakolinjoja me ja ne muut.

Kannattaa pyrkia sithen, ettd ei synny rinnakkaisyhteiskuntia. Tama tarkoittaa sitd, ettd seka maahanmuut-
tajayhteisoiden ettd ympéaroivan yhteiskunnan tulee muokata asenteita tasa-arvoiseen ja erilaisuutta hyvak-
syvaan muotoon.

Ilman muuta selvaa on, ettd suomalaiseen thmisarvokasitykseen ja tasa-arvoiseen kasitykseen eivat kuulu vaik-
kapa pakkoavioliitot tai tyttdjen silpominen. Suomalainen yhteiskunta my6s pohjautuu sithen, ettd meilla
tehdddn t6itd, naisina ja michind. Kaikilla pitaa olla yhtélaiset oikeudet ja mahdollisuudet hyvaan elamaan
ja itsensd toteuttamiseen. Tama on yhteiskunnan yhteinen asia, eiki sitd ratkaista syyllistimalld jotain ih-
misryhmaa.

Me olemme yhteiso, jonka jokainen jdsen vaikuttaa sithen, kuinka yhteisen luominen onnistuu.

Suomen suojelupoliisi arvioi 2020 vuosikirjassaan, ettd ddrioikeiston muodostama terrorismin uhka on
Suomessa suurempi kuin aikaisemmin kun terrori-iskujen mahdollisuus Suomessa on muuten sdilynyt en-
nallaan, darioikeiston tilannekuva on aiempaa huolestuttavampi. Supo erittelee vuosikirjassaan my0s sita,
millaisiin ajattelumalleihin aatteellisesti drioikeistolaiset iskut perustuvat. Taustalla on esimerkiksi islamin-
vastaisuus, antisemitismi tai yleinen maahanmuuttovastaisuus.

Supo mainitsee my6s vdestonvaihtoteorian, joka on yksi huomionarvoisista aarioikeistolaisten terroristien
aatteellisista vaikuttimista. Perussuomalaisten puheenjohtaja Jussi Halla-aho ja puoluesihteeri Simo Gron-
roos ovat puhuneet viestonvaihdosta. Puolueen maahanmuuttopoliittinen ohjelma 2019 mainitsee Ruotsin
varoittavana esimerkkina suoranaisesta vaestonvaihdoksesta.

Siita siis oli kysymys siind natsikulkueessa” ja siitd syntyneessa myrskyssd. Muistutus siitd, ettd Suomessa
lahivuosina itsenaisyyspaivana on heilutettu natsitervehdyksia ja -lippuja, oli samalla kiusallinen muistutus
siitd, ettd kenties oma maahanmuuttovastaisuus ei olekaan niin “alyllisperdista” tai sivistynytta kuin itsensd
konservatiiveina esittivat HC- persut esittavat. Edustivat he sitten mita puoluetta tahansa.

Kaiken vusauden alku on tosiasiain tunnustaminen.”

2) Kokoomuksen entinen puheenjohtaja, paaministerind toiminut Harri Holkeri totest erdéssa tilaisuudessa
90-luvulla, ettd poliitikon tehtdvani ei ole toimia vain kansan peilind. Pitda pystyd johtamaan ja néyttiméain
suuntaa.

Thmisvastaiselle, thmisia eri ryhmiin jakavalle ja epitasa-arvoiselle ajattelulle on poliittisessa jarjestelmassa
oltava nollatoleranssi. Poliittiselta jarjestelmalta ja omalta puolueelta, oli itse sitten jasen tai aanestdja, pitad
pystya vaatimaan sitd, etta ihmisarvo ja ithmisoikeudet, kunnioittava tapa suhtautua ihmiseen ei ole sivu-
seikka. Eli el niin, ettd “joo, joo, no sielld on niitd persuja”, mutta muut asiat (talous, EU, maataloustuet,
yrittajyys jne jne) ovat paaasioita ja niin tarkeitd, ettd siksi suljetaan silmat ahdasmieliselta ja perusoikeuksia
syrjivalta puheelta ja jatkossa kenties teoilta. Jos tillainen ajattelutapa ei saa yhtaan happea, se kuolee. Jos
siita tehdaan “valttamaton paha” se kasvaa.




Se on valinta, jonka puolueet ja ddnestdjdt joutuvat tekemédn. Rajapinta-analyysien perdssd juoksemisen
sijaan pitda johtaa.

3) Peppi Pitkatossun filosofiaan kuuluu se, etta vahvan on oltava kiltti. Se tarkoittaa sitd, ettd enemmiston on
aina kunnioitettava vahemmistoa. Ei tima tarkoita sitd, ettd ongelmilta suljetaan silmid, mutta se tarkoittaa
sitd, ettd enemmistd el saa etsia vihemmistostda homogeenisena ryhmana syntipukkia. Enemmistolla on
isompi vastuu kokonaisuudesta, turvallisuudesta ja yhteiskuntarauhasta.

Petteri Orpo tviittasi 27. helmikuuta:

“Kokoomuksen arvot ovat vapaus, vastuu ja demokratia, mahdollisuuksien tasa-arvo, siwistys, kannustavuus, suvaitsevaisuus ja
vdlittaminen. Néiden puolesta Kokoomus on aina tehnyt toitd ja tekee myds tulevaisuudessa.”

To6iden tekeminen on kuitenkin eri asia kuin siitd puhuminen.

Muistan olleeni ehka kuuden tai seitseman vuoden ikdinen istuessani isani kanssa baarissa. Isani oli, kuten
aika monen ikipolveni ihmisen isd, perso alkoholille, suoraan sanoen alkoholisti. Alykis, komea ja iloinen
mies muuttui pikkuhiljaa masentuneeksi ja musertuneeksi ja joi itsensd joka paiva humalaan. Kunnon huma-
la muutti persoonan lamaantuneen sijaan vakivaltaiseksi. Isan kanssa baarissa oleminen oli monimutkainen
kokemus.

Ensin isan kanssa oli mukavaa. Oltiin kaksin juttelemassa, keltainen jaffa porisi omassa lasissa. Isan lasissa/
laseissa oli olutta. Iltaa kohden tunnelma muuttui pelottavaksi. Isd oli ottanut jo monta olutta. Han kysyi
minulta: voinko ottaa vield yhden?

Jokainen tietda, ettd lapselle tallaisen kysymyksen esittiminen on epareilua. Olet tilanteessa, jossa oikeaa vas-
tausta el seurausten nakokulmasta ole. Jos vastaan ”ala ota”, on mahdollista, ettd isd suuttuu, ja siitd voi olla
ikavat seuraukset. Jos vastaan, ettd “ota vaan”, isa humaltuu viela enemmaén, muuttuu vakivaltaiseksi, ja siitd
voi olla ikavit seuraukset. Isa on auktoriteetti. Muistan edelleen, milta tilanne kehossani tuntui: pelottavalta
ja uhkaavalta. Olin kuin panttivanki, joka tietad, ettd vapauteen ei oikeastaan ole mahdollista paasta. Mutta
voisiko tastd jotenkin kiemurrella silti? Muistan vastanneeni: “No ola vield yksi, muita siten et endd, eihdn?”.

Olen kdynyt taman uhkaavan ja pelottavan tilanteen lapi mielessdni elinvuosieni aikana liioittelematta tu-
hansia kertoja. Se on opettanut minulle yhden asian: puun ja kuoren vilissi on mahdotonta eldd. Yhta
aikaa ei voi sanoa kylld ja ei. Vapauden, vastuun ja demokratian, mahdollisuuksien tasa-arvon, sivistyksen,
kannustavuuden, suvaitsevaisuuden ja valittamisen tyo el tee itse itsedan.

Lopulta Kokoomus, 100-vuotinen litke, on niiden, jotka sitd tdssd ajassa hoitavat: jasenten ja edustajien.
Ja sitd kannattaa se ddnestdjidkunta, jonka se ansaitsee. Jos se peilaa itseddn puhtaasti muihin puolueisiin ja
rajapintoihin, se rakentaa identiteettidan hataralle pohjalle ja saattaa padtya olemaan — ei oikein mitdan.
Siind missd jasenet luovat poliittiset periaateohjelmat, sen edustajat luovat kdytannon. Ja sen adnestdjat
valitsevat sen edustajat.

On mahdotonta tietad mitd Paasikivi tekisi vuonna 2021, mutta aivan varmaa on se, ettd oikeistopopulistien
maalaama konservatismi ei olisi Paasikiven konservatismia.

Puolue voi, kuten vuonna 1936, itse omiin arvoihinsa peilaten valita millainen sen johto on ja keitd sen ch-
dokkaat ovat. Ja sitd kautta muuttaa puoluetta ja sen kiaytdnnon polititkkaa arvopohjaisesti.




3. Politiikka. NYT

Amerikkalainen Pulitzer-palkittu toimittaja ja kirjailija Anne Applebaum kertoo kirjansa Demokratian ilta-
hdmard alussa uudenvuodenjuhlista kotonaan Puolassa, vuonna 1999. Juhlissa oli richakas ja toiveikas tun-
nelma kun vuosituhat vaihtui. Parikymmenta vuotta siitd eteenpdin, vuonna 2020 hin toteaa, ettd jos nima
samat thmiset kohtaavat kadulla, he vaihtavat puolta, jotta ei tarvitsisi kohdata toisiaan. Mita polititkassa nyt
oikein tapahtuu?

Politiikkaa ei tehda tyhjidssd vaan ajassa. Dramatisoimatta omaa aikaa liiallisesti uskallan vaittia, etta tassi
ajassa on poikkeuksellisia piirteitd.

1. Tdéma aika on nopean muutoksen aikaa. Toimialoja disruptoidaan, yrityksid kaatuu ja kokonaan toisen-
laiselle logiikalle perustuvia yrityksid perustetaan. Tyon késite muuttuu, globaalit haasteet kuten ilmaston
tila ovat osoittautuneet todellisiksi kriiseiksi, joihin on reagoitava nopeasti. Nopean muutoksen maailmassa
polititkka tuntuu hitaalta ja voimattomalta. Se on joutunut rytmihdirid6n maailman kanssa.

2. 'Tama aika on my6s kompleksista. Nopeat muutokset luovat epavarmuutta ja valiinputoajia. Nopeat muu-
tokset luovat uusia ongelmia. Monimutkainen maailma, jossa entinen hyva onkin tandan paheksuttavaa ja
vanhat arvoasetelmat ja hierarkiat romahtavat, synnyttda tarvetta vastavoimaan. Voi kun asiat olisivat niin
kuin ennenkin. Vastaukseksi syntyy uusia litkkeitd, jotka yksinkertaistavat monimutkaisia haasteita 1oytamalla
vihollisen, jolla voi selittad kaiken ”pahan”. Samaan aikaan kun polititkan tulisi vastata nopean muutoksen
maailman haasteisiin fiksummin rakentaen maailmaa tulevaisuudelle, sitd itseddan haastetaan nostalgiaan
perustuvilla litkkeilld, jotka repivat maailmaa menneen kaipuulla.

3. Aériliikkeet kasvattavat suosiotaan edelld mainituista syistd. Vakiintuneet puolueet alkavat peilata omaa
toimintaansa néihin ja murtuvat sisdltd tai ulkoapiin. Olemassa oleva puoluckenttd hyddyntdd omalta
osaltaan naita liikkeitd joko lyomaiaseena tai kallistumalla itse vaarallisesti yksinkertaistavan viholliskuvan
maailmaan. Siind missd suomalaiset ovat keksineet ditiyspakkauksen, astiakaapin ja kdnnykdn, me emme
ole keksineet perussuomalaisuutta. Se on tuontitavaraa. Se on suomalaiseksi tuunattu versio liikkkeesti, joka
marssii niin Ranskassa, Italiassa, Ruotsissa kuin USA:ssakin.

4. Elimme kommunikaatiovallankumouksen jilkeistd aikaa. Vallankumouksessa median vallasta on siirryt-
ty jokaisenvaltaan. Jalkiajassa todistamme systemaattista informaatiovaikuttamista, jossa joku vie ja toinen
vikisee. Elamme kommunikatiivisempaa aikaa kuin koskaan ja meistd kaikista on tullut vaikuttajia. Sosiaali-
nen media on nykyajan kommunikatiivisen maailman ilmentyma ja mahdollistaja. Niinpa kyseessa ei ole
eldmadstd irrallinen kanava vaan keskustelut, jotka ovat osa vaikuttavaa todellisuutta. Jo nyt timé todellisuus
vaikuttaa polititkan sisdlto6n enemman kuin ehkd huomaamme. Se tulee muuttamaan myos sen muotoa.

5. Elamme identiteettipolitiikan aikaa. Kun meistd kaikista tuli vaikuttajia, meistd kaikista taisi myos tulla
sietamattomid tyranneja, jotka tuputtavat omaa elamantapaansa ja mielipiteitadn ainoina oikeina tapoina
elaa ja olla tassd yhteiskunnassa. Mielipide ei endi ole vain yksi mielipide, vaan se maarittda helposti koko
ihmistd. Me emme siedd endd mitddn. Autoilijat eivit siedd pyoriilijoitd, pyorailijat eivit autoilijoita, kas-
vissyOjat eivat lihansy6jia, lihansy6jat eivat kasvissydjia ja vegaanit eivit ketdan, joka ei ole sataprosenttisesti
vegaani.

3.1. Politiikan rytmihiirio
Tamé aika on nopean muutoksen aikaa. Toimialoja disruptoidaan, yrityksid kaatuu ja kokonaan toisen-

laiselle logiikalle perustuvia yrityksid perustetaan. Tyon késite muuttuu, globaalit haasteet kuten ilmaston
tila ovat osoittautuneet todellisiksi kriiseiksi, jothin on reagoitava nopeasti ja kansainvilisessad yhteistyossa.




Nopean muutoksen aika vaatii nopeaa reagointia eiké polititkka ole siind parhaimmillaan.

Usein sanotaan, ettd on itse asiassa vain hyva, ettd polititkan muutokset ovat hitaita, kaikki pysyvit muka-
na. Tdma on kuitenkin hieman ongelmallinen ajatus. Poliittinen paatoksenteko ei pysty kontrolloimaan
maailmaa sen ymparilld, nykymaailmassa ehkd vahemmin kuin koskaan. Maailman muutos tapahtuu siis
politiikasta huolimatta. Politiikan tehtava olisi pitdd meidat maailman menossa mukana ja mieluummin
vahvana toimijana eikd perdssa raahautumassa. Maailma muuttuu nopeammin kuin poliittinen jarjestelma
ja sen paatoksenteko- ja reagointikyky. Poliittinen paatdksenteko el saa aikaan tarpeellisia muutoksia, jotta
thmiset, yhteiskunnat ja koko planeetta pysyisivit toimintakykyisind mukana.

Nordic Business Forumissa oli muutama vuosi sitten kansainvélinen puhuja, jolta yleis6 sai puheenvuoron
lopussa kysya kysymyksid. Suomalaisesta yleisosta kysyttiin, kuinka yritykset voivat tehdd mitdan muutoksia
ja pysyd maailman muutoksen kelkassa, kun suomalainen poliittinen jarjestelma on niin hidas ja kankea.
Puhuja vastasi allistyneend, ettd ette kai te nyt yrityksissd jaa odottelemaan poliitikkojen paatoksia? Sehan
halvaannuttaa koko suomalaisen kilpailukyvyn.

Nopean muutoksen maailmassa polititkka tuntuu hitaalta ja voimattomalta. Se on joutunut rytmihairiéén
maailman kanssa. Yksi syy sithen on jatkuva vastakkainasettelu, joka jumiuttaa pdatéksenteon takalukkoon.

Polititkka on erilaisten ndkemysten ja maailmanselitysten taistelutanner. Puolueet muodostavat jonkinlaisen
kehikon, jonka kautta tarkastellaan maailmaa ja pyritaan johonkin suuntaan, joka koetaan oikeaksi, oikeu-
denmukaiseksi, paremmaksi tulevaisuudeksi. Puolueiden edustajat taas muodostavat taman aatemaailman
lahettilasjoukon. Tama joukko on kuin sotatantereella muiden nakemysten esittdjien kanssa.

Poliittinen vuorovaikutus perustuu kiusallisen usein tahalliselle vidrinymmartamiselle ja takin kdantamiselle
aina sen mukaan kumpaa joukkuetta kannattaa: sitd, joka on hallituksessa vai sitd, joka on oppositiossa.
Siind missd yritysmaailmassa ja erityisesti tiedemaailmassa konfliktoinnin ja haastamisen funktio on paran-
taa ajattelua, polititkan maailmassa sen tehtéva on ithan toinen. Poliittinen konflikti ei ole useinkaan rakentavaa
konfliktointia, vaan erddnlaista kyseenalaistamisen teatteria. On silldkin tietysti arvonsa. Erilaiset ndkokul-
mat tulevat esille, ihmisten ddnestamit ajatusmaailmat saavat 4anen.

Organisaatiopsykologiaan erikoistunut Whartonin professori Adam Grant kehottaa meita kirjassaan 7hink
Again ajattelemaan kuin tiedethminen ja pitimaan “totuuttamme” vain hypoteesina, jota testataan ja jota
olemme valmiita myds muuttamaan. Vaikkapa kysymalla:

Kuinka varma olen siitd, ettd mielipiteeni jostain asiasta on totta?

Kuinka valmis olen muuttamaan mielipidettini, kun saan lisda tietoa?

Haenko tiedostamatta tietoa sieltd, mista tieddn saavani sellaista, joka vahvistaa omaa ndkokulmaani?

Ja kun olen ithan varma ajatuksestani, voisinko vield tarkastella muuttuisiko se, jos edustaisin jotain toista
kulttuuria, ikdpolvea tai kansallisuutta?

Poliittinen ajattelu tuntuu olevan enemman todisteiden etsimista siitd, ettd oma ajattelu on oikeassa ja toisen
vadrassd. Vanhassa maailmassa uutisvirran tarkeintd antia olivat paivin lehdet ja illan ajankohtaisohjelmat.
Nykymaailmassa vastakkainasettelu tapahtuu asiantuntija- ja poliitikkopaneelien liséksi ja yhd voimakkaam-
min sosiaalisessa mediassa. Se el rajoitu johonkin péivin tai vitkon ajankohtaan vaan tapahtuu 24/7. Meistd
kaikista on tullut aktitvisia kommentoijia ja vaittajia. Polititkka jarjestelmana perustuu samaan logiikkaan
kuin joukkueurheilufanitus usein: kun kannatan Jokereita, IFK on paska.

Mutta eihdn ne Jokeritkaan ole niin kuin ennen...




Puolueetkin rimpuilevat nykymaailman kanssa. Kun ymparoivassd maailmassa ryskyvit perinteiset toimialat
alas, tyon tekemisen logiikka muuttuu fundamentaalilla tavalla. Ymmaérryksemme vaikkapa ilmaston tilas-
ta iskee tajuntaan, me odotamme poliittiselta jarjestelmaltd ja puolueilta uusia tapoja ratkaista moderneja
haasteita. Tuntuu kuitenkin siltd, ettd nama puolueldhettildit ovat jumittuneet omiin poteroihinsa, milloin
pelaten kommunisteja milloin vastustaen olematonta suurmoskeijahanketta.

Enta sitten se vasemmisto-oikeistojaottelu?
Perinteinen puoluejarjestelmé on lahtenyt pitkélti siita, ettd porvarit ja prolet ovat omissa lokeroissaan.

Matti Apunen, Mikael Jungner ja Taru Tujunen kisittelevit puolueita, niidden rajoja ja tunnusmerkkeja an-
siokkaassa EVA:n pamfletissa Pelastakaa puolueet! (EVA, 2016). Kirjoittajien mukaan oikeisto uskoo talouskas-
vuun lopullisena argumenttina ja yliarvioi sen selitys- ja vetovoiman. Tavallisten suomalaisten keskuudessa
talouskasvuun suhtaudutaan suhteellisen my6nteisesti, mutta kun kysymys asetetaan koskemaan jatkuvan
kasvun valttamattomyytta, tuloksena on tasapeli. Markkinatalouden asema tuntuu olevan lahes kiistaton,
mutta siitd huolimatta se herittad epdilyja ja kysymyksid. Kriittisyyden taustalla on kysymys merkityksel-
lisyydestd. Mita talla kaikella oikein tehddan? Miksi yhteiskunta on olemassa? Mihin me pyrimme taloudel-
lisella kasvulla?

Talouskeskustelu ei koskaan voi olla arvovapaata. Samalla tavalla kuin yritys ei ole pelkka tulos ei yhteiskunta
ole pelkka talousyhtdlé. Kysymys on aina arvoista.

Me kysymme siis enemman ja enemman sitd, mihin oikein pyritdan, mika on merkityksellista, milld keinoin
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ja minka arvojen kautta paamaardin paastidn. Tuntuu silta, ettd yritysmaailmassa puhutaan merkityksesta

ja arvoista enemmaén kuin politiikassa, joka on juuttunut vastakkainasettelevaan valinekeskusteluun.

Toinen perinteinen jakolinja on polititkassa ollut liberaali-konservatiiviakseli, jota jo ailemmin koskettelimme,
ja joka nyt jakaa enemmaén puolueita sisdisesti kuin toisistaan.

Liberalismi on perustunut kahteen perusajatukseen: ensinniakin jokaisen pitdd saada olla oman onnensa
seppa, toisin sanoen yhteiskunnan pitdd mahdollistaa nouseminen yhteiskunnan tikkailla oman osaamisen
ja meriittien, el perityn aseman tai sattuman kautta. Lisdksi liberalismi uskoi ja uskoo avoimeen kilpailuun,
joka tuottaa taloudellista ja sitd kautta my6s yhteiskunnallista kehitystd ja menestymista.

EVA:n raportissa Pelastakaa puolueet! jactaan konservatitvit “isainmaallisiin paleokonservatisteihin, uuskon-
servatiivisiin, distributisteihin, helminauhaporvaristoon ja kaupunkien liberaaleihin ns. pop-oikeistoon”.
Ongelmana alkaa olla se, ettd nailld konservatiiveilla ei endé otkeastaan ole mitdédn yhteistd keskendén. Paitsi
se, ettd ne eivat ole liberaaleja?

Vakiintunut jarjestelma — oli se sitten poliittinen tai yritysmaailmassa oleva — on usein lahtokohtaisesti, noh,
vakiintunut. Jaykkd, ylimielinen ja helposti sisddnpain kdantynyt. Koska poliittinen jérjestelma perustuu voi-
makkaasti vakiintuneisiin puolueisiin, on se automaattisesti sdilyttava. Uusien litkkeiden on vaikeaa soluttau-
tua sithen mukaan. Se muodostuu kokonaisuudessaan “konservatiiviseksi”.

Maailma ei silti — onneksi — pysahdy.

Puoluelaitoksen jumiutuminen haastetaan, millipa muulla kuin kansalaismielipiteelld. Suomessakin
kansalaisaloitteella on saatu atkaan muun muassa avioliittolainsdddannén muutos sukupuolineutraaliksi.
Aloitteita tulee koko ajan lisdd, ja suhtautuminen nithin vakavoituu. Vaikuttaminen vaalien valilla on siis
aloitteiden kautta suoraan lainsdddant66n osuvaa tai mielipidevaikuttamista kommunikaatiolla. Palaan
tdhdn kommunikaatiovaikuttamiseen viela my6hemmin.




Yalen poliittisen tieteen professori Héléne Landemore puhuu kirjassaan Open Democracy erdanlaisesta
demokratia 3.0:sta. Tassd mallissa demokratia el pyori endd ammatikseen polititkkaa tekevien poliitikkojen,
eli edustuksellisen demokratian varassa. Sen sijaan poliittinen johtajuus on vahan kuin USA:n lautamie-
histovelvollisuus (jury duty). Aina silloin talldin nimesi nousee joukosta, olet velvoitettu tekeméén siviilipalve-
luksest, eli tassd tapauksessa ottamaan paikkasi lainsdddéntoelimessd. Tietyn ennalta maaritellyn ajan toimit
yhteiskuntasi lainsaitdjand, teet yhteisty6td muiden tahan tehtavaan valittujen kanssa ja johdat maata. Kun
kautesi padttyy, poistut virasta ja palaat normaaliin elamaasi. Vastakkainasettelun nakékulmasta malli on
kiistatta kiinnostava. Eiko tastd syntyisi samalla malli, jossa yhteisty6 ja erilaisten ndkemysten sovittaminen
olisi helpompaa, kun vastassa ei ole lukittuneita puoluekantoja?

Oli tuleva malli (ja jokin uusi sellainen varmasti tulee, demokratia ei ole valmis) mikd tahansa, tulee se var-
masti korostamaan ihmisten suoraa valtaa enemman.

Silld valin vastakkainasettelu kansainvilistymistd korostavan liberalismin ja kansallista kulttuuria korostavan
konservatismin vlilla on noussut yhé keskeisemmaéksi jakolinjaksi poliittisessa ilmastossa ympari maailman.

My6s Apunen, Jungner ja Tujunen pitavat pamfletissaan mahdollisena, ettd Suomen(kin) puoluekentin
jakolinjat jatkossa haetaan voimakkaammin téltd suunnalta. ”Meille syntyy puolue tai puolueita, jotka ovat
selkedsti federalistisia tai internationalistisia, ja niiden vastapainoksi muotoutuu impivaaralaisia ryhmittymid
— joko taloudellisista, ekologisista tai sentimentaalisista syistd.” Kirjoittajat viittaavat sithen, kuinka puo-
lueet (tai yksittdiset poliitikot puolueiden sisalld) puhuvat linjauksissaan globalisaatiosta pikemminkin ongel-
mana kuin realiteettina, joka pysyvasti muokkaa esimerkiksi suomalaisia tydmarkkinoita. Tai pikemminkin
ongelmana, jossa rikkaat valtiot rahoittavat kdyhid,kuin mahdollisuutena vaikkapa ratkoa globaaleja haijyja
ongelmia aina ilmastokriisistd alkaen.

Kirjoittajat ovat mielestdni oikeassa.

Poliittisen jarjestelmén kipuilu ei siis pelkastaan johdu siitd, ettd koko puoluejirjestelma on hidas ja vanhan-
atkainen tapa vaikuttaa vaan myos siitd, ettd jakolinjat perustuvat vanhan maailman ajatteluun. Thmiset
eivit 16yda itseddn puolueista. Eivatkd he halua samaistua johonkin puolueeseen. Monimutkaisen maailman
kakofoniassa puolueista on tullut aaterelitkkejd; monen vanhan ja etabloituneen puolueen aatemaailman ke-
hikko tuntuu ahtaalta, viahdn kuin liian piencksi jaanyt kenkd. Mikd4n puolue ei oikein tunnu omalta, koska
maailma ja sen mukana arvomaailma on muuttunut puoluekoneiston ulkopuolella rajusti. Muutos tapahtuu
sisdisesti litan hitaasti verrattuna maailman muuttumiseen.

Nykyinen jakolinja on vahvemmin avoin vs suljettu ja tahan sisaltyy ajatus erilaisuuden pelosta tai syleilystd
sekd globaaleista arvoyhteisoistd nationalistisen ahtaan viitekehyksen sijaan. Lisdksi edelleen toki yhteisen
hyvin jakamisen polititkka on relevantti viitekehys: omistaminen, yrittiminen, menestyminen, kuuluuko se
sille, joka yrittdd ja menestyy tai missd suhteessa se kuuluu meille kaikille? Yhteison yhteisen kehystarinan
tarve on siind mielessad kaikille yhteinen. Kysymys kuuluukin, 16ytyyko se samaistuttava yhteiso valtion rajo-
jen sisalta?

Niéin syntyy taman ajan globaali iso kysymys, joka liittyy solidaarisuuteen ja sen kohteisiin. Maailman suuret
haasteet ovat suuria my6s ideologisesti tassd ilmapiirissa: maahanmuutto ja ilmastokriisi vaatisivat yhteisid
ratkaisuja ja samaan aikaan monessa kansallisvaltiossa halutaan yhteisen tekemisen sijaan palata omien
rajojen sisdpuolelle: hoitakaa te omat hommanne, me hoidamme omamme. Suomessa tima keskustelu sai
poliittisen naytoksen muun muassa EU:n elpymispaketin kisittelyssa — ja jatkoa varmasti seuraa.

Kaikki timé on omiaan sydéméain poliittiselta jarjestelmalta luottamusta.




Globaalin Edelmanin luottamusbarometrin 2021 mukaan luottamus kaikkiin muthin instituutiothin paitsi
yritysmaailmaan on laskenut. Yritysmaailma on neljdstd instituutiosta ainoa, johon luotetaan. Kansalais-
jarjestot, hallinto ja media ovat niin sanotusti neutraaleja suhteessa luottamukseen. Naistd media padsee
nipinnapin 50 prosentin yli. Mutta todellinen uutinen on vuoden 2021 informaatiokonkurssi. Me emme
enad tiedd, mihin tietoon voimme luottaa. Luottamus kaikkiin median muotoihin, my6s niin sanottuun
ansaittuun, ostettuun, omaan mediaan seka hakukoneisiin on laskussa. Tama kohdistuu toki vahvasti USA:n
post-trumpilaiseen aikaan, mutta ilmié on nahtévissd myos muualla.

Siind missd muutama vuosi sitten luottamus kohdistui ensisijaisesti kaveriin, ihmiseen, joka jakaa saman ar-
vomaailman ja elaméntilanteen tai niin sanottuun influensseriin, kohdistuu se nyt ennemmin asiantuntijoi-
hin. Toimittaja Fareed Zakaria kirjoittaa kirjassaan Zen Lessons for a Post-Pandemic World kuinka alamme oppia,
kantapaan kautta kylldkin, ettd asiantuntjoita kannattaa kuunnella mutun sijaan. Samalla hin korostaa sita,
kuinka my0s asiantuntijoiden pitda kuunnella thmisia. Koko yhteiskunnan etu on isompi ymmarrys niaiden
kahden ryhman vililla. Se estad luisumisen pelon, pelottelun ja vastakkainasettelun tielle.

Vuodesta 2020 vuoden 2021 tammikuuhun luottamus hallintoon on kdrsinyt kaikkein eniten. Pandemia
on pistanyt useammassa maassa hallinnon polvilleen ja sekaisin. Nopeassa ja jatkuvassa litkkkeessa olevassa
muutostilanteessa hallinto on hidas ja juoksee byrokratian kangistamana kriisia kiinni takamatkalta. EVA:n
arvo- ja asennetutkimukseen liittyvan arvion (Sami Metelinen: Epdluottamuksen paluu, EVA 2020) mukaan
kevdalla 2020 alkanut koronaviruspandemian ensimmadinen aalto vaikutti suomalaisten asennoitumiseen
polititkkaan poikkeuksellisella tavalla. Kriisi yhdisti suomalaiset, ja luottamus aiemmin parjattuihin polii-
tikkoihin ja puolueisiin kohosi ennennakemattomiin lukemiin. Pandemian toisen aallon kaynnistyessa loka-
kuun lopussa suuri osa kevadn luottamuslisasta polititkkaan oli jo haihtunut, endi neljasosa suomalaisista
luotti poliitikkoihin.

Eivatka poliitikot ole tilanteeseen ithan syyttomiakaan. Vuoden 2020 lopulla keskusteltiin jo perustuslaki-
valiokunnan asemasta ja luottamuksen horjumisesta sithen, ettd perustuslakivaliokunta kykenee tarkaste-
lemaan asioita puoluepolititkan viitekehyksen ulkopuolella. Keskustelu littyi valiokunnan Pekka Haavisto
-kasittelyyn.

Helsingin Sanomien mukaan (HS 9.12.2020) jopa tasavallan presidentti Sauli Niinist6 oli huolissaan siita, jos
luottamus perustuslakivaliokunnan toimintaan rapautuu. “Jos luottamus valiokuntaan rapautuu, silla olisi
mielestani suora syy-yhteys sithen, ettd eduskuntaan jo ainakin jossain méarin kohdistuva epéluulo voimis-
tuu”, Niinisto toteaa.

Kevaalla 2021 tuota luottamusta koeteltiin uudelleen, nyt liittyen EU:n elpymispaketin kasittelyyn.
OECD:n tekemidn vuoden 2021 kyselyn mukaan 66 prosenttia suomalaisista luottaa valtionhallintoon, 61
prosenttia hallitukseen, 53 prosenttia eduskuntaan ja 52 prosenttia kuntahallintoon. Luottamus julkisiin in-
stituutioihin ja hallintoon on keskimaaraistd heikompaa maaseudulla, matalammin koulutetuilla ja alemman
tulotason kotitalouksissa. Alueellisiakin eroja on: luottamus julkisiin instituutioihin on korkeinta Helsingin ja
Uudenmaan alueella ja heikointa Itd- ja Pohjois-Suomessa. Valtiovarainministerio toteaa tiedotteessaan ai-
heesta, ettd ”’Jos luottamuksen eriytymiskehitys syvenee, se saattaa heikentad yhteenkuuluvuutta ja Suomen
kykya selviytya vdeston ikdantymisestd, ilmastonmuutoksesta, digitalisaatiosta ja tyén muutoksista johtuvista
haasteista”.

Polititkan tehtava olisi ratkaista titi(kin) vastakkainasettelua, ei heittda bensaa liekkeihin.

Vuoden 2021 globaalin barometrin mukaan yrityselamé on instituutioista luotetuin, jopa ennen kakkosena
tulevia kansalaisjarjestoja. Erityisen kiinnostavaa tutkimuksessa on se, ettd yrityselami on nyt ainoa taho,
joka nahddén sekd kykenevina ratkaisemaan yhteiskunnan haastavia ongelmia ettd eettisend toimijana. Siis
ainoa. Hallinto ndhdaan ei-kompetenttina ja epdeettisena, kansalaisjdrjestot ei-kompetenttina mutta eettisi-




ni samoin kuin media, joka juuri ja juuri punkee eettisen rajan yli. Luottamus mediaan on instituutioista
alhaisin.

Isoin luottamus ithmisilli on omaan tydnantajaan.

68 % vastaajista kokee, ettd toimitusjohtajien tulisi astua esiin, koska politiikka ei pysty ratkaisemaan
yhteiskunnallisia haasteita. 66 % on sitd mieltd, ettd toimitusjohtajien tulisi olla edellakavijoitd sen sijaan,
ettd odotetaan hallitusten paitoksia. Samalla ajatus julkisesta vastuusta kasvaa: 65 % on sitd mieltd, ettd
toimitusjohtajien vastuu on yhteiskunnallisesti laajempi kuin vain omille hallituksille tai omistajille. 86 % vas-
taajista vaatil sitd, ettd toimitusjohtajat puhuvat aktiivisesti yhteiskunnallisista haasteista, eli kayttaviat kom-
munikaatiovaltaansa siina tyhjiéssd, joka on syntynyt polititkalta, joka ei kykene laajaan arvokeskusteluun.

Mista tallainen luottamuksen siirtyminen johtuu?

Kahdesta asiasta: toisaalta ehka siitd, ettd yritykset ovat tulleet brandeind enemmin “iholle”, merkityksel-
lisiks1 my0Os toimijoina. Toisaalta siitd, ettd brandeind ne my0s ovat halunneet korostaa arvoja ja my0s toi-
mivat niidden mukaisesti.

Politiikka toimiessaan jdykasti vanhojen jakolinjojen kautta, ei osallistu sithen arvokeskusteluun, joka on
monipuolista, puoluejakolinjat ylittdvaa ja murtavaa.

3.2. Monimutkainen maailma ja arvoh6pohopé

Nopean muutoksen aika on myos kompleksisempaa. Nopeat muutokset luovat epavarmuutta ja valiinputoa-
jla. Nopeat muutokset luovat uusia ongelmia. Monimutkainen maailma, jossa entinen hyvi onkin tanaan
paheksuttavaa ja vanhat arvoasetelmat ja hierarkiat romahtavat, synnyttdd tarvetta vastavoimaan. Voi kun
asiat olisivat niin kuin ennenkin. Vastaukseksi syntyy uusia liikkeitd, jotka yksinkertaistavat monimutkaisia
haasteita 16ytamalld vihollisen, jolla voi selittad kaiken "pahan”. Samaan aikaan kun politiikan tulisi vastata
nopean muutoksen maailman haasteisiin fiksummin rakentaen maailmaa tulevaisuudelle sitd haastetaan
itseadn nostalgiaan perustuvilla litkkeilld, jotka repivat maailmaa menneen kaipuulla.

Walesilaisen akateemikon, johtamisen tutkijan ja asiantuntijan, David Snowdenin, kdyttima Cynefin viite-
kehys on kehitetty ymmértimadn muodollisia ja epamuodollisia yhteis6ja, niiden vilisia suhteita ja niiden
valista kommunikaatiota. Malli jakaa maailman neljain eri viitekehykseen tai malliin: tiedetty, tiedettavissd
oleva, monimutkainen ja kaaos. (David J. Snowden and Mary E. Boone: 4 Leader’s framework for Decision Mak-
ing, Harvard Business Review 11/2007)

Tiedetty maailma oli helppo: timé johtaa tuohon. Suomalaisessa polititkassa tata maailmaa voidaan kuvata
silld, etta kun Kekkonen sanoo, me menemme perdssd. Tiedettdvissid olevassa maailmassa joku spesifilld
asiantuntemuksellaan antoi meille lisda tietoa, jotta osaisimme paremmin ennustaa johtaako timé tuohon.
Monimutkaisessa maailmassa syy- ja seuraussuhteet ovat hamarammat, tama ei ehkd johda lainkaan tuohon,
A:sta el paastakdan B:hen. Vaikka olisit noudattanut kaikki saant6ja koulussa ja saanut kelpo todistuksen,
olet tyoton ja silld aikaa se kelvoton koulusta pinnaava vieruskaveri perustaa yrityksen, jolla tienasi miljoonia.
Muuttujia on enemmaén kuin koskaan, ja me voimme vain arvailla tiedon perusteella erilaisia lopputuloksia.
Me voimme koettaa vaikuttaa niihin ja toisaalta pysyd poissa siltd polulta, joka ennusteessamme on huonoin.
Oma vaikutusvaltamme muutokseen on pienempi.

Tassa maailmassa auktoriteetit kaatuvat. Asiantuntijatkaan eivdt ole endd samaa mieltd asioista. Tieto asi-
oista lisddntyy nopeasti koko ajan, kumoaa kokonaan entisid uskomuksia ja vanhaa tietoa. Tieto on yha no-
peammin meidan kaikkien ulottuvissamme. Yksilot eivit endd uskokaan mediaan, poliittisiin paatoksenteki-
j6ihin tai asiantuntevaan professoriin. Kun tahdn maailmaan lisitddn uudet kommunikaatiotavat seka




paatoksentekijat ettd me tavalliset ihmiset rapik6imme maailmassa, jossa emme ole aikaisemmin joutuneet
olemaan. Monet elavit tata transitiota tiedetysta monimutkaiseen haikailemalla edelleen auktoriteetteja. Ei
haluta my6ntdd, ettd maailma on siirtynyt eteenpiin tiedettavista olevasta.

On toki totta, ettd yksinkertaiset asiat on helpompi hahmottaa ja niithin on helpompi ottaa kantaa. Valitet-
tavasti maailman monimutkaisemmiksi tulevat ongelmat vaativat kuitenkin ratkaisua. Ja usein ratkaisu ei ole
se yksinkertaisin: etsitddn syyllinen. Siind missa aikaisemmin polititkka on edes yrittanyt 16ytaa yhteisia rat-
kaisuja yhteisiin ongelmiin, on se nyt polarisoitunut voimakkaammin ja etsii niin sanottuja helppoja syyllisia:
vaaran varisia ihmisia, autoilijoita, pyorailijoitd, kasvissyojid, lihansyojid, teollisuus, hipstereitd, punaviher-
vassareita tai aarioikeistolaisia.

Kirsikkana kakun paalla, tutkimukset osoittavat, ettd ihmiset eivit pohdi poliittisia kysymyksid enda
pelkdstadn tai edes aina ensisijaisesti oman henkilokohtaisen hyStymisen nakékulmasta. Olemme yhteiséind
kehittyneet ndkemain asiat laajemmasta perspektiivista. Perinteinen puoluelupaus omien etujen ajamisesta
ei endd pade. Puoluetta arvioidaankin sen arvojen nakékulmasta.

Arvot ovat aina osa isompaa keskustelua ja perusteellisempaa muutosta. Jos poliittinen toimija pitaa arvokes-
kustelua h6pohépona, on syyta olla huolissaan.

Tutkimusjohtaja Elina Kiiski-Kataja kirjoittaa Tuplarytmihéirg -raportissa vuodelta 2020 (Ellun Kanat 2020)
kuinka polititkan tulevaisuutta maarittavit yha enemman arvoihin ja identiteettiin liittyvat tekijat, jotka saa-
vat ihmiset liikkeelle. Polititkan arvoihin ja identiteettiin perustuvat jakolinjat eivit kuitenkaan ole millaan
tavalla uusia, vaan ne nayttavat syntyneen jo 1960-luvulla. Kehityksen voidaan katsoa saaneen alkunsa
1960-1970-lukujen kulttuurisesta murroksesta, jolloin uudet sukupolvet nostivat naisten ja vihemmisto-
jen asiat sekd ymparistdasiat poliittiselle agendalle. Myohemmin agendalle ovat nousseet tasa-arvo, seku-
larisaatio, sukupuolten moninaisuuteen ja seksuaaliseen vapauteen liittyvat asiat sekd aborttioikeus. (Elina

Kiiski-Kataja: Tuplarytmihdirio, Ellun Kanat 2020)

Talle trendille taas on syntynyt voimakas vastatrendi, jota luonnehtii kaipuu autoritaariseen hallintaan, kon-
servatiiviset arvot sekd nationalismin kannatus. Tama vastatrendi on ollut nahtavissa World Values Surveyn
aineistoista jo pitkdan, mutta trendin mobilisoituminen toiminnaksi, poliittisiksi liikkeiksi ja puolueiksi on
tapahtunut vasta 2000-luvulla. Toden teolla nama liikkeet ovat nousseet poliittiseksi voimaksi 2010-luvul-
la, ja niiden nousua on usein siivittdnyt voimakas internetistd noussut litkehdinta ja keskustelu. Perinteiset
poliittiset instituutiot, kuten puolueet, ovat kadottaneet aidon yhteyden niihin ihmisiin, joiden elamaan ne
pyrkivit vaikuttamaan. Ne ovat tyhjentyneet thmisista ja toimivat yha enemmaén kuin koneistot. Luottamus
ja demokratia ovat koetuksella polititkan mannerlaattojen litkkuessa. (Elina Kiiski-Kataja: Tuplarytmihdirid,
Ellun Kanat 2020)

Amerikkalainen professori Ronald Inglehart puhuu kirjassaan Culture Shift maailmasta, jossa hyvinvointival-
tio on toisen maailmansodan jalkeen mahdollistanut meille ennennakemattoman taloudellisen ja fyysisen
turvallisuuden tason. Téassda maailmassa siirrymme kohti ”jalkimaterialistisia tavoitteita”; itseilmaisusta ja
elamanlaatuun liittyvistd kysymyksistd tulee meille yha tirkeampid. Samalla tima on tarkoittanut sitd, ettd
perinteinen yhteiskuntaluokkaan liittyva arvomaailma ja poliittinen nakemys sekd danestyskayttaytyminen
ovat selvasti heikentynyneet. Uskonnollinen vakaumus tai henkilkohtaiset nakemykset ihmisen vapaudesta
eldd eldmaansa kuten haluaa selittdvat ihmisten poliittisia valintoja. My0s ns. isompi jakolinja globaalin vas-
tuun ja toiminnan ja kansallisen itsekkyyden valilla vaikuttaa entistd enemman danestyspdatokseen: nikemys
siitd, mitd vaikkapa itse kunkin pitdisi tehda pelastaakseen maailman ilmastokriisistd, oli kyse sitten lentdmi-
sen lopettamisesta, kasvissyonnistd tai itsensa koyttamisestd 6ljy-yhtion portille. Toisin sanoen dénestdjikun-
ta on siirtynyt luokkaperustaisesta polarisaatiosta kohti arvoperusteista polarisaatiota.




Tata on perinteisten poliittisten puolueiden selvasti vaikea ymmartdd. Monipuolista arvokeskustelua py-
ritaan pikemminkin valttamaan kaikin keinoin. “Hdn tuli kokoukseen ja alkoi puhua arvohipohipod™ totesi erds
kokoomuslainen Helsingin Kokoomuksen piirikokoukseen osallistunut Helsingin sanomien (HS 6.3.2021)
mukaan puheenvuorosta, jossa kasiteltiin kokoomuksen arvopohjaa ja sen nykyisia konkreettisia ristiriitoja.
Arvokeskustelu on hankalaa, silla se on monipuolinen ja vanhaan vastakkainasetteluun huonosti sopiva tapa
hahmottaa yhteiskuntaa ja sen asioiden hoitamista. Vaikka talous on mita suurimmassa méérin arvokeskus-
telua, ei pelkkd matala veroprosentti ja sen tavoittelu enda riitd liimaksi ihmisten valiin luomaan puoluetta.
Se on vihidn sama kuin antaisi visioinnin yrityksen missiosta ja tarkoituksesta kirjanpito-osastolle.

Mitkd arvot sitten endd riittavat pitimaan puoluetta kasassa? Ja ovatko jotkut arvot "pyhempid” kuin toiset?

Ovat. Ihmisarvo on arvo, josta on mahdotonta tinkid. Silti se on arvo, josta puhutaan enemmaén kuin sitd
tunnutaan toteuttavan. Se on arvo, joka loytyy ohjelma- ja periaatepapereista, mutta jonka toteutuminen,
kuten kaikkien arvojen, ratkeaa vasta kiaytdnnossa. Ja polititkassa puhe ja sen tapa on yhta lailla teko kuin
lakipykaldn sdataminen. Ihmisarvoa vaheksyvaan retoriikkaan tulee olla nollatoleranssi.

Enta sitten ne Kokoomuksen arvot?

Koti, uskonto ja isanmaa eivdt ole arvottomia arvoja, mutta ne pitaa paivittad. Eikd yhteison arvojen péi-
vitys yleensd ole vain sita, ettd asioita sanoitetaan modernimmalla tavalla vaan aidosti sitd, ettd tarkastellaan
arvoja uudelleen.

Jos sallitte, hieman arvoh6p6hop6a.

Oman kokoomuslaisuuteni perustana on ajatus vapaudesta ja siitd, ettd kaikilla tulee olla tasavertaiset mah-
dollisuudet yrittaa ja eldd Suomessa. Luoda menestysta, oppia, kouluttautua, tehda tyota, jolla on merkitystd
ja ennen kaikkea saada ithmisena kunnioitusta ja sitd kautta merkityksen tuntua omalle elamaélle. Sen pitda
nikya niin viranomaistoiminnassa kuin polititkan arkikielessakin.

Kokoomuslaisuuteen kuuluu ajatus siitd, ettd jokainen voi olla oman onnensa seppd, mutta ei minusta ajatus-
ta siitd, ettd seppa ei tarvitsisi apua. Eika sellainen ajatus, ettd jokainen pitakéon kaiken takomansa. Valtion
tulee puuttua sddsteliddsti ihmisen elamain, silla vapaus olla ja tehda on vahva. Valtion ei pida hyysata tai
kohdella ihmisid kuin ymmartdmattomia lapsia vaan antaa elamén kehittya ja pyorid omillaan.

Meilla on varsin homogeenisena yhteiskuntana kehittymista ja oppimista mita tulee erilaisuuteen. Maahan-
muuttajien kyykyttiminen virastotalon edessa tunti- ja paivatolkulla jonottamassa on hapedllistd ja osoittaa
sen, ettd “ne ulkomaalaiset” halutaan pitdd poissa. Me sanomme yhti ja toimimme toisin. Virallisissa pu-
heissa puhumme tyoperdisen maahanmuuton tarpeesta, tosiasiassa arjessa osoitamme kaikin mahdollisin
keinoin, ettd tdnne on hankalaa tulla ja taélld on hankalaa olla.

Vapaus, tasa-arvoiset mahdollisuudet. Ne ovat arvoja, joiden pitdd toteutua kaikkien osalta.

Kokoomuslaisuuden perusajatukseen vapaudesta eldd elaméé ilman valtion ohjausta sopii syrjivda kohtelu
lahtékohtaisesti huonosti. Erilaisuuden hyvaksymisenhén pitéisi olla jo kokoomuslaisen didinmaidossa.

Koti on koti kaikille, ei vain Eloveena-tytéille.

Ihmisen kunnioittamisen pitda olla polititkan lahtokohta. Se tarkoittaa jokaisen ihmisarvon ymmartamistd ja
kunnioittamista mutta myos sitd, ettd valtio ja politiikka eivat holhoa meitd tukehduksiin.




Omaan kokoomuslaisuuteeni kuuluu vahva ajatus globaalista vastuusta ja osallisuudesta. Suomi on siitd
jdnna maa, etta se historiansa ja maantieteellisen sijaintinsa takia tavallaan haluaa hulluna paistd kaikkiin
mahdollisiin globaaleihin yhteis6ihin koska hakee turvallisuutta. Samalla se yrittdd naissa yhteisoissa kayt-
taytya mahdollisimman huomaamattomasti, ettei joudu sen paremmin maksumieheksi kuin minkadn asian
moottoriksikaan. Suomi on maa, jossa silloinen tasavallan presidentti, Tarja Halonen, Sitran seminaarissa
kyseenalaisti ajatuksen siitd, ettd Suomen pitdisi missdan olla maailman paras — eik se riittaisi, ettd oltaisiin
vaikka kolmanneksi parhaita. Kolmanneksi paras tavoitteena johtaa helposti kuitenkin sithen, ettd ei olla
edes sitd. Avoimuudessa Suomi on taantunut reippaasti. Voimakas litkehdinté rajojen sulkemiseksi on vas-
tavoima globaalille muutokselle. Trumpin toive siitd, ettd maan ymparille voisi rakentaa muurin ja kaikki
“paha” pysyisi ulkopuolella on lapsellinen toive, jota osa suomalaista poliittista kenttdd hellii. Usein tdssd
keskustelussa — oli kyse sitten EU-jasenyydestd tai maahanmuutosta — keppihevoseksi otetaan sotiemme
veteraanit, jotka taistelivat Suomen itsendiseksi meille. Oma isoiséni, talvisodan, jatkosodan ja Lapin sodan
veteraani, taisteli kuitenkin sen puolesta, ettd Suomen rajat ovat auki, eivat kiinni. Veteraanien kdyttiminen
oman ahdasmielisen maailman aputaistelijoina on vastenmielistd ja epakunnioittavaa.

Lopulta arvoissa paadytaan myos sithen mita on itsekkyys ja mité solidaarisuus. Tai oikeastaan sithen, kuinka
solidaarisia meidan pitdd yhteiséssimme olla. Kun yritetdan verrata kotitalouden dynamiikkaa valtiontalou-
teen, tulee aina paikalle joku, joka toteaa, ettei vertailu ole relevantti, valtiollahan on verotusoikeus. Nain
tietysti on, mutta automaationa ajatus on vaarallinen.

Suomalainen hyvinvointi perustuu sille ajatukselle, ettd thmiset ovat toimeliaita, haluavat elda hyvaa elamai
ja olla vastuussa itsestddn ja laheisistaian. Tama mahdollistaa niin ponnahduslaudan kuin turvaverkonkin.
Yhteisen hyvan tekeminen edellyttdd meiltd kaikilta halua osallistua sithen.

Poliittisessa puheessa ja paatoksenteossa thmisesta tulee helposti kohde, joko yhteiskunnan palvelujen kayt-
tdja tai niiden maksaja. Kriisitilanteessa ongelma, ei ratkaisu, Tosiasiassa me olemme itsendisia toimijoita ja
sille pitad antaa tilaa. Siitd syntyy toimeliaisuus. IThmiset sen yhteisesti jaettavankin tekevat, eivat poliitikot.

Arvokeskustelu polititkassa on vaikeaa siksi, ettd se ei kulje pitkin perinteisia jakolinjoja. Se ravistelee siis poliit-
tista identiteettia. Moni poliitikko on myds daneen todennut, ettei ole kiinnostunut arvokeskustelusta, koska
se el lity mihinkddn ajankohtaiseen polititkkakysymykseen”. Jos puhutaan vaikkapa Kokoomuksen siséi-
sista ristiriidoista, ne liittyvat konkreettisiin polititkkakysymyksiin mitd suurimmassa médérin. Ongelmana on
se, ettd niistd el olla yhtd mieltd ja siksi keskustelu on hankalaa, jos haluaa edetd puolueessa vaativampiin
tehtaviin. Siksi moni kiertad keskustelun erddnlaisena someajan ilmiéna. Sita se el kuitenkaan ole. Kyse e1
ole vain huomiotalouden reaktiivisista sodista vaan arvoista polititkan tekemisen takana. Jokainen jasen ja
adnestdja paattaa kuitenkin itse, kuinka tarkeitd arvot paatoksenteossa ovat.

Arvot etvit toteudu ilman keskustelua. Arvot eivit ole sanoja tai sloganeita vaan jatkuvaa keskustelua
etitkasta, siitd kuinka meilld toimitaan ja mitd meilld arvostetaan. Ihmisid ei voi kdskyttdad muuttumaan eikd
yhteiskunta tai organisaatio muutu tai muuta toimintaansa kaymattd jatkuvaa vuoropuhelua. Arvot eivit
ole sanoja vaan vuoropuheluun perustuvaa jatkuvaa muutosta. Ne eivit voi olla pelkkia laatikossa loju-
via periaateohjelmia vaan kiytdnnon elaméssa nakyvid toimintaa. Koska ne ovat vuoropuhelua ja eettista
pohdintaa, ne vaativat johtajan.

Katy Milkman kirjoittaa kirjassaan How to Change siitd, kuinka thminen muuttaa toimintaansa. Ihminen on
sosiaalinen olento ja siksi yksi tehokkaimmista keinoista saada taméa tekemaan muutoksia on saada tima
vertailemaan kayt6stddn muihin kanssathmisiin. Jos me uskomme, ettd naapuri kierrattaa ahkerasti, mekin
haluamme kierrattia. Jos energiayhtio lahettaa laskun lisaksi vertailun siitd, kuinka samanlaiset muut talou-
det kuluttavat sahkoa, meille tulee ehka tarve toimia sddsteliddmmin, jos ndemme, ettd yli puolet talouksista
kuluttaa vahemman kuin me. Kun mietimme, kuinka historiassa erilaiset autoritdariset hirmuteot ovat olleet




mahdollisia niin, ettd kokonainen kansakunta on aktiivisesti osallistunut tai hiljaa hyvaksynyt ne, vastaus 16y-
tyy samasta asiasta. On osattu taitavasti luoda ilmapiiri, jossa kuvittelemme, ettd naapurikin edustaa syrjivad
ajattelutapaa.

Jos vihemmist6 on danekas ja enemmist6 hiljainen, syntyy ongelma, joka mahdollistaa vahemmistén kasvun
ja vallan lujittumisen. Ensin syntyy illuusio siitd, ettd vihemmistd on enemmisto ja tAma taas tosiasiallisesti
johtaa sithen, ettd enemmistostd siirtyy ithmisid vahemmistoon koska ndma kuvittelevat, ettd se on valtavir-
taa.

Hiljaisuudessa ahdasmielinen ajattelu ja retoriikka kasvavat ja kukoistavat ja ahdasmielisestd ajattelusta on
lyhyt matka ahdasmielisiin tekoihin.

3.3. Jarruliike

Nopean muutoksen ja monimutkaisuuden maailmassa adriliikkeet, vetoamalla yksinkertaisiin ratkaisukei-
nothin (= 16ydetddn “vihollinen”), kasvattavat suosiotaan. Vakiintuneet puolueet alkavat peilata omaa toi-
mintaansa naihin ja murtuvat sisalta tai ulkoapain. Olemassa oleva puoluekentti hyddyntaa omalta osaltaan
naita liikkeitd joko lyoméaaseena tai kallistumalla itse vaarallisesti yksinkertaistavan viholliskuvan maail-
maan. Siind missa suomalaiset ovat keksineet aditiyspakkauksen, astiakaapin ja kinnykan, me emme ole kek-
sineet perussuomalaisuutta. Se on tuontitavaraa. Suomalaiseksi tuunattu versio litkkeesté, joka marssii niin
Ranskassa, Italiassa, Ruotsissa kuin USA:sssa.

Anne Applebaum toteaa kirjassaan Demokratian iltahdmdrd, ettd tietyissa olosuhteissa mikd tahansa demokra-
tia tuhoutuu ja luisuu autokratiaan. Hanen arvionsa mukaan noin kolmasosa thmisista on ldhtokohtaisesti
kallellaan turvalliseen, hallittuun, yksinkertaiseen ja kontrolloituun autoritaariseen maailmaan. Han kuvaa
kylmén sodan aikaa myos yhdestd ndkokulmasta paratiisina: vihollinen oli selked, se yksinkertaisti tapaa
ajatella ja mahdollisti yhteisen narratiivin. Nyt, kommunismin kaaduttua, on vihollinen I6ydettiva jostain
muualta.

Adriliikkeet eivit nouse mydskidan huono-osaisuudesta vaikka niin mieluusti pyritain litkehdintid perustele-
maan. Ne nousevat eliitin kyvystd hyodyntdd ithmisen sisdista ominaisuutta pelita olevansa hoynaytetty. Joku
saa jotain mitd mina en saa. Osa on huonompiosaisia jo alun perin, osa ei ole. Esimerkiksi Perussuomalaisten
aanestdjakunta on sekamelska erilaisia thmisid aina rikkaista padkaupunkiseutulaisista yritysjohtajista Kai-
nuun ty6ttdmiin. Siind missa Soini vield kulki ruttuisessa poplarissa SMP:n perintotiluksilla, on Halla-aho
puhtaasti ideologisella matkalla. Moni rattaille kiivennyt ei ehkd ihan tajua sitd. Vield. Yhteista télle ideo-
logialle on jonkinlainen nostalgiasta kumpuava toive siitd, ettd asiat ja maailma olisivat yksinkertaisempia.
Tahén yhdistyy menettdmisen ja hallinnan pelko uudessa monimutkaisessa maailmassa. Kaiken kaikkiaan
aarilitkkeet pelaavat aina pelolla, uhkailulla ja viholliskuvalla.

On hyva tunnistaa pohjalla liikkuva nostalgia ajurina. Mita nostalgia siis on? Ulkopoliittisen instituutin
johtava tutkija Antto Vihma kirjoittaa parhaillaan nostalgiasta kirjaa, joka ilmestyy syksylla 2021. Kevaalla
pitaiméssadn luennossa, jonka jirjesti Suomen kulttuuri- ja tiedeinstituutti, han totesi, ettd nostalgiasta on
tullut lansimaissa yksi poliittisista paalitkkeista.

Nostalgia kasitteend syntyi 1600-luvun lopulla, jolloin sitd pidettiin sairautena, jonka voi saada vihdn kuin
flunssan. Kasite perustuu ajatukseen koti-ikdvastd; on ikdva johonkin, joka on tuttua ja turvallista. Ei ollut
sattumaa, ettd kasite syntyi silloin, kun maailmassa oli voimakas muutoksen aika. Samasta syystd nostalgia
nostaa paatadan nyt. Maailman muutos on monien instituutioiden muutosta nopeampaa, ja néiden on vaikea
pysyd perassa. Tama koskee niin poliittista jarjestelmaa, puolueita kuin yrityksidkin. Eldimme my6s tuplaryt-
mihairion aikaa, jolloin nopean muutoksen ja kommunikaatiovallankumouksen lisdksi ekologisen ja inhimil-




lisen kantokyvyn rajat ovat tulossa yhd nopeammin vastaan. Ilmastokriisi on totta ja inhimillinen uupuminen
saavuttanut lahes pandemian mittasuhteet. Meilla on muutoksessa hallitsematon tunne, ja kun joku lupaa
sithen hallintaa, tartumme sithen hanakasti. Vaikka nostalgiaan ei olekaan olemassa kuin lumelaaketta.

Nostalgialitkkeen kannattajia voi erottaa moni asia kuten sosiaalinen asema tai taloudellinen tilanne, mutta
yhdistavia tekijoita on paljon.

Nostalgikko haikailee maailmaa, jossa perusasiat olivat selkeitd: miehet olivat miehid, naiset naisia. Toinen
pitt mekkoa, toinen housuja. Roolit olivat selkeitd, sukupuolta ei valittu, se saatiin syntymassa ja sen kanssa
parjailtiin. Tassd maailmassa laajemminkin ymmaérrettiin mita itseltd odotetaan: kunnollisuutta (siten kuin
sen joku auktoriteetti madritteli.) Saant6jen noudattamisesta palkittiin. Kun parjasi koulussa, parjast maail-
massa. Statussymbolit olivat selkeitd: kun parjattiin, ostettiin minkkiturkki tai mersu. Se mika ennen oli status-
ta onkin nyt jopa havettavaa: kettutytot sprejjaavat minkkiturkin ja lapsenlapsi pitda autoilua ilmastotuhona.
Nostalgia on enemman vanhempien ikdpolvien ongelma, pelatiin, ettd menetetdin jotain. Itse voi testata
itseddn vaikkapa keviisin suhtautumisella Suvivirteen. Nykyisille koululaisille, jotka varsinaisesti osallistuvat
kevatjuhliin, Suvivirsi ei ole niin oleellinen osa juhlaa kuin vanhemmille sukupolville, jotka muistavat omat
juhlansa siitd. Siksi Suvivirrestd on tullut erdanlainen ”vanhan hyvin ajan” symboli. Sen sijaan, ettd tatdkin
tapaa tarkasteltaisiin muuttuvan kulttuurin nakokulmasta, sitd tarkastellaan nostalgiasilmalasien 1api, tippa
linssissa. O1 niité aikoja! Téstd on lyhyt matka sithen, ettd “sitd el saa vieda pois!” Varsinaisestihan Suvivirtta
el kukaan ole viemdssa pois, vaan sitd voi hoilata kotona vaikka joka ikinen aamu.

Itse asiassa juuri nimé nostalgiaan perustuvat ddriliikkeet maailmalla, kuten Brexit ja trumpismi, ovat hyva
osoitus arvokeskustelun tarpeellisuudesta. Kun ideologiat ylittavit puoluerajat, ei vanhalla puolueliimalla
selvid. Applebaum toteaa Helsingin Sanomien haastattelussa, ettd demokratian uusi nousu tarvitsee populis-
tien vastapainoksi maltillisemman oikeiston ja vasemmiston parempaa argumentointikykya. Aériliikkeiden
tavoite on tuhota poliittinen jarjestelmamme. Sitd e1 voi hyviksya.”, hin toteaa. Puhuessaan aariliikkeis-
td Applebaum tarkoittaa laidan molempia puolia. ”Aérivasemmisto on potentiaalisesti suuri ongelma esi-
merkiksi Yhdysvaltain yliopistoissa, koska se pyrkii rajoittamaan sananvapautta. Ongelma on levinnyt myos
joihinkin journalistisiin instituutioihin”, hin toteaa HS:n haastattelussa. Adrivasemmistolaiset eivit kuiten-
kaan ole Yhdysvaltain vallanpitdjid, han muistuttaa. ”He eivat kontrolloi hallintoa, armeijaa, ydinaseitamme
ja ulkopolitiikkaamme. Siksi darivasemmiston uhka ei ole talld hetkelld yhtd suuri kuin darioikeiston uhka.”

(HS 17.9.2020)

Kirjassaan Applebaum puhuu maailmasta, jossa vihasta on tullut tapa ja erimielisyyttd lietsovasta vastakkain-
asettelusta normaalia. Kuulostaako etdisesti tutulta?

On hyva huomata, ettd poliitikot, jotka ovat jaaneet kiinni vanhoihin “hyviin aikoihin”, jolloin asiat olivat
yksinkertaisia (kommunismi vs muut), ovat tastd syystd helposti kykeneméttomia ratkaisemaan ongelmia ja
luomaan mahdollisuuksia tissa paivissa, jossa maailma on avoin ja perustuu sellaisille yhteisille instituutioille
kuten Euroopan Unioni. Kasi hamuilee peruutusvaihdetta ja jalka jarrua.

Nostalgialitkkeiden on 16ydettava “vihollinen”. Usein se on poliittinen “eliitti”, joka el ymmaérrd mitddn — tai
sitten se on erilaisuus. Nakemys siitd, ettd oma kulttuuri on muuttumaton ja hyva, toinen kulttuuri on 1dhto-
kohtaisesti huono.

Kesélla 2011 norjalainen terroristi Anders Breivik surmasi ensin Oslon keskustassa autopommilla kahdeksan
thmistd ja myohemmin samana péivand Uteyan saarella 69 nuorta. Ennen hyokkéysta Breivik oli ladannut

internettiin yli tuhatsivuisen manifestin: Euroopan itseniisyysjulistus 2083.

Perussuomalaisten kansanedustajana tuolloin jo toiminut Halla-aho kommentoi tapahtunutta Facebookissa:




(- -) huono maahanmuutto on huonoa ja monikultiuurisuus hanurista Brewikin teosta rauppumatta ja huolimatta.”
(Senkin kommari: Suomen Kuvalehti, 16.4.2021)

Kulttuuri voi syntya myo6s erilaisuuden kirjosta. Siitd, ettd etsitddn syitd olla juuri tdssd yhteisossa. USA on
hyva esimerkki “’sulatusuunista”, valtiosta, jolla on vahva itsetunto ja erilaisuuteen ja toimeliaisuuteen pe-
rustuva kulttuuri. Ei se tdydellinen ole ja senkin erilaisuuden sietamisen kyky ja luottamus yhdenvertaisuu-
teen ovat koetuksella, mutta ldhtokohdiltaan se perustuu muuttuvaan identiteettiin, ei johonkin muuttumat-
tomaan kansalliseen ajatukseen siitd, ettd juuri me olemme erilaisia (ja selvasti parempia) thmisid kuin muut.

Voiko silti olla ylped veteraanipédivand, voiko juhlia itsendisyyttd, onko Suomen lippu upea asia? Tietysti
vol ja on. Niiden on kuitenkin oltava kaikkien suomalaisten — ei vain veteraanien ja heidan jalkelaistensa —
nakokulmasta vapauden, tasa-arvon ja itsenaisyyden symboleja.

Kulttuuri on kova sana myos yritysmaailmassa: vahva sisiinen omaleimainen kulttuuri rakentaa luottamusta
jaidentiteettia. Pienempien ryhmien vahvat identiteetit helposti vahentavit ryhmien valista luottamusta teh-
den konflikteista todenndkoisempia, niin yrityksissa kuin yhteiskunnassakin. Ryhmaytyminen on ihmiselle
luontainen ominaisuus.

On kuitenkin turha haikailla yhtd yhteistd kansallista tarinaa. Se maailma meni jo. Kun etsitddn peruu-
tusvaihdetta, jotta paastaisiin jonnekin menneisyyteen, niihin hyviin vanhoihin aikoihin, unohdetaan, etta
sellaisia ei ollut. Monelle yksilolle yhteen kansalliseen tarinaan perustuva ajattelu oli ahdistavaa ja typisti
omaa identiteettid ja maailmaa pakottamalla sen piiloon tai kokonaan kieltdiméén sen. Sen sijaan ratkaistava
kysymys onkin se, kuinka entisesta vastakkainasettelun maailmasta, joka perustuu vanhaan kehystarinaan,
paastaan luottamuksen rakentamiseen tilanteessa, jossa meilld on satoja, ellei Suomessa perati yli 5,5 miljoo-
naa eri tarinaa, joiden pitdisi mahtua samaan maahan?

Konservatiivi ei enad olekaan “vain” konservatiivi kun sitd katsoo oikein silmiin. Konservatiivi voikin olla
nopeampaa muutosta haikaileva arvoliberaali, aarioikeistolainen, nationalisti tai talousliberaali, joka halu-
aa muutoin pitdd kiinni yhteiskunnan perinteista eli on arvokonservatiivi. Kun perinteinen konservatiivi
on halunnut kehittda yhteiskuntaa pikkuhiljaa venetta keikuttamatta, on nyt esimerkiksi Kokoomuksessa
runsaasti thmisia, jotka kyseenalaistavat vahittdisen muutoksen agendaa kun kyse on vaikkapa ilmastosta tai
thmiselaman moninaisuudesta ja sithen liittyvastd arvomaailmasta. Kun perinteinen konservatiivi on suhtau-
tunut hartaasti isinmaahan, on nyt esimerkiksi Perussuomalaisissa aarinationalistista ajatusmaailmaa edus-
tavia thmisia, jotka lahtokohtaisesti pitavat suomalaisuutta ja sen arvoja pysyvana umpiona, johon vieras ei
ole tervetullut.

Konservatismi on aatteena hitaa kirsimassa ja se nakyy maailmanlaajuisesti konservatiivien puoluekentassa.
Puolueet joko jakautuvat sisédisesti tai ne kuihtuvat ulkoisen paineen, uuden oikean laidan litkkeen, puristuk-

seen.

Nostalgia perustuu aina peruuttamiseen.




3.4. Kommunikaatiovallankahvassa

Elamme kommunikaatiovallankumouksen jalkeistd aikaa. Vallankumouksessa median vallasta on siirrytty
jokaisenvaltaan. Jalkiajassa todistamme systemaattista informaatiovaikuttamista, jossa joku vie ja toinen
vikisee. Jaamme enemmain kuin koskaan ja samalla luomme itseimme digitaalisessa maailmassa uudeksi,
erilaiseksikin. Elamme kommunikatiivisempaa aikaa kuin koskaan ja meistd kaikista on tullut vaikuttajia.
Sosiaalinen media on nykyajan kommunikatiivisen maailman ilmentyma ja mahdollistaja. Niinpd kyseessd
el ole elamasta irrallinen kanava vaan keskustelut, jotka ovat osa vaikuttavaa todellisuutta. Jo nyt tima todel-
lisuus vaikuttaa polititkan sisdlt6on enemmén kuin ehkd huomaamme. Se tulee muuttamaan my6s sen muo-
toa.

3.4.1. Kuuluisa, mutta mista?

Kokoomuslaisille on tullut tavaksi huomauttaa, ettd vain “ulkopuolisilla” on ongelmia Kokoomuksen kans-
sa. Menemattd tassa kohtaa sen enempaa sisaisiin ristiriitoihin, niidden olemassaoloon tai olemattomuuteen,
tdssd ajattelutavassa on pieni valuvika. Jokainen organisaatio on tind paivind maailmassa, joka kommunikoi
sen ymparilld, ja kommunikointi luo osaltaan sen ominaislaatua, mainetta. Mainetta organisaatio el itse
omista, se paatetdan “markkinoilla” joka paiva. Nopea ja muuttuva, alati kommunikoiva maailma on vienyt
monen organisaation niin sanottuun rytmihairiéén. Puolueet ja sen jasenet ovat yleensd parempia tassd
kommunikaatiovallankumouksen jalkeisessd ajassa kuin moni muu organisaatio; onhan se tottunut kommu-
nikoimaan. Puolue eldi ja kuolee sen kommunikaation perusteella.

Muuttunut maailma haastaa kuitenkin puolueetkin pohtimaan kayttaytymistdan uudelleen. On 16ydettava
tapa rakentaa aktiivisesti mainetta kommunikoinnin avulla ja toisaalta luoda pelisaantdja villisti rehottavalle
kommunikoinnille. Maineenhallinta ja ithmisten hallinta on vaikeaa, ellei mahdotonta, on luotava toisenlai-
nen tapa johtaa omaa mainettaan haluttuun suuntaan. Hyvd maine rakennetaan yhdessda maailman kanssa
joka paiva. Hyva maine syntyy niistd tuhansista mainejéljista, joita puolue tai poliitikko, itsestadn jittaa teoin,
sanoin ja thmistensd vélityksella. Niistd mainejaljistd yleiso muodostaa puolueen maineen.

Yksinkertaisimmillaan maine on muistijalki — se mitd organisaatiosta muistetaan juuri nyt.

Puolueorganisaatio on siitd erikoinen, ettd se on vahan kuin suuryritys, mutta sellainen, jossa jokaisella on
kuitenkin oma yritys, jonka “litketoiminta” saattaa olla ristiriidassa viereisen yrityksen kanssa. Talléin my0s
erottautuminen néistd muista tulee oleelliseksi asiaksi ja yhteisen kommunikoinnin hallinta vaikeammaksi.

Kaikki kommunikaatio, kaikki keskustelut, vaikuttavat puolueen mielikuvaan ja maineeseen. Osa ymparilld
olevista keskusteluista on my0s tahallisia manipulaatioita ja informaatiosodankdyntia. Mutta niin on ollut
aina. Silloinkin kun media on portinvartijana vilissd, on tavanmukaista pyrkid kaunistelemaan omaa viestid
ja agendaa ja toisaalta opponoida voimakkaasti toisen puolueen tarkoitusperid. Sosiaalinen media on kuiten-
kin tuonut timin raikedmmin kaikkien nihtaville. Ja uusia sotkijoita peliin.

Kommunikointikyky ratkaisee sen, millainen maine puolueella silmissaimme on. Pahimmillaan kommu-
nikointi on kokonaan irti isommista tavoitteista. Jos puolue ei milladn tavalla johda kommunikointiaan, se on
ristiriitaista rapellystd, joka ei johda sen mainetta. Nokkelat, mutta eivit valttamattd fiksuimmat kaappaavat
puolueen kommunikaatiovallan itselleen.

Maine syntyy huomiosta. Erds ystavini lahetti minulle huhtikuussa viestin: ”"Mun somessa nakyvimmit
kokoomuspoliitikot ovat viimeisten kuukausien aikana olleet Roni Arvonen, Atte Kaleva ja Otto Meri.
Vaikka en seuraa ketdan heistd. En sano, ettd tima on huono tai hyva asia, enkd tiedd onko tima vain omassa
kuplassani. Néin nyt vain on.”




Jos tima on puolueen strategian mukaista, kaikki hyvin. Jos ei, on kommunikointistrategia epaonnistunut
ja viestit levallian maailmalla. Niistd kuitenkin syntyy se maine. Jos halutaan muuttaa mainetta, tarvitaan
merkittavd madrd toisenlaista viestid. Vaihtoehtoista kommunikointia nakee vahan. Jos puolueen ehdokas
vertaa tasa-arvoiseen maailmaan tihtdavaa litkettd fasisteihin, se vahitellian “6yhottamiseksi” ja ollaan
hiljaa. Nain luodaan mainetta. Maine on muistijalki — se mitd puolueesta muistetaan juuri nyt.

Maineeseen ja muistijalkeen voi vaikuttaa kolmella tavalla

1) Sita johdetaan vahvasti omasta strategisesta ydinviestista kasin, jolloin maineella on jokin pohja, johon
irrallisia tapahtumia verrataan. Kokoomuksen osalta tima tarkoittaa koko oppositiopolitiikkkaa ja sen strate-
glaa

2) Sita hallitaan yhteisilla pelisaannailla, joiden noudattamisen rikkomisesta on seurauksia

3) Sitd suunnataan luomalla aktiivinen halutun viestin lahettilasjoukko, jolloin ”6yhottajat” jaavat vihem-
mistoon

Saadakseen huomiota ja rakentaakseen mainettaan puolueen pitddkin olla mukana nopearytmisessa uutis-
virrassa, sitd ei pidd pelatd. Ei kuitenkaan ampuen sokkona joka suuntaan vaan miettien, missa keskuste-
luissa se haluaa olla. Tarttuaksemme viestinnéllisiin mahdollisuuksiin meilld taytyy olla kasitys siitd, missd
keskusteluissa me haluamme olla mukana, erdanlainen mahdollisuuskartta ja sithen liittyva kommunikaatio-
suunnitelma: kuka puhuu ja missa kanavissa.

Oppositiopolititkassa valtaa kidytetddn aloittamalla keskusteluja, joista syntyy puheenaiheita. Taitavalla ja
proaktiivisella kommunikoinnilla kasvattaa idearikkaan edellakavijan mainepadomaa, ja on kiinni modernis-
sa ajassa ja keskusteluissa. Keskustelun aloittaja saa myo6s jatkokeskustelussa enemman huomiota, silla keskus-
telussa viitataan aina aloittajaan ja timén ajatuksiin. Sen sijaan perassahiihtdja hukkuu helposti kakofoniaan.
Kommunikaatiolla on iso rooli siind millaisen oppositioroolin puolue saa: edellakavijan vai perassdhithtdjan.
Oppositiostrategia perustuu oikeastaan pelkastian kommunikointiin. Kokoomuksen sisiisten ristiriitojen ta-
kia puolue on jaanyt perassahiihtdjaksi. Puolueen populistioikeistofraktion takia se on ryhtynyt peesaamaan
Perussuomalaisia. Molemmat tavat hoitaa oppositiopolititkkaa ovat luoneet Kokoomuksen mainepaaoman
pohjan. Se on ohut.

Viestinnaltd, samoin kuin oppositiopolititkalta, on syyta vaatia tavoitteellisuutta. Samanaikaisesti kun puolue
hakee huomiota tissa nopean kommunikaation maailmassa, sen tulee myos rakentaa mainettaan tavoitteel-
lisesti ja pitkdjanteisesti. Parhaimmillaan pintakuohumaailman teot yhdistyvat isoksi ajatuksesi puolueesta.
Siksi se tarvitsee ytimen, ankkurin, johon se kiinnittda nopeat reagoinnit ja pienet ja isot viestinnén teot.
Viestintd on heijjastumaa, ilmentymaa ajattelusta. Se mité ja erityisesti miten viestitdan, paljastaa organisaa-
tion arvoista ja maailmankatsomuksesta Ei siis ole kysymys siitd, ettd paatamme paljastaa jotakin ulospdin
(ja pidamme loput visusti vaikka salassa), vaan viestinnallinen aikakausi pakottaa meidét kohtaamaan sen,
kuinka me asioista pohjimmiltaan ajattelemme. Tai vaihtoehtoisesti huomaamme ehka sen, etta tekomme
ovat ristiriidassa ajattelun kanssa. Viestinnallinen aikakausi altistaa vuoropuhelun myo6ta vaativampaan ajat-
teluun ja nakemyksen muodostamiseen.

1) Maine on mielikuva: millainen mielikuva sidosryhmilla on kohteesta. Se voi olla mielikuva organisaation
atkaisemmista teoista, hyvistd ja pahoista, eli organisaation mainehistoria. Se voi olla my6s mielikuva siité,
miten organisaatio on kehittynyt aikojen kuluessa. Koti, uskonto ja isinmaa, kypardpappi jne. Mainehisto-
riaa, jonka péalle rakennetaan nykypaivaa ja tulevaa.

2) Mielikuvasta muodostuu tuomio tai arvio, lopputulos. Teoista ja niiden viestimisestd muodostuu mieli-
kuva, joista muodostuu arvio siitd, millainen organisaatio on. Yleensd meilld on tissa vaiheessa jo jonkin-
lainen suhde kohteeseen, muutoin meilld ei oikeastaan ole mitddn syyta arviointiin. Puolueet ovat hyva esi-
merkki kohteesta, joithin meilld on (usein tahtomattamme) suhde. ”Kepu pettad aina” on tuomio, joka liittyy
mielikuvaamme siitd, kuinka puolue on toiminut tai toimii. Usein me pyrimme mieluummin vahvistamaan




luomaamme mielikuvaa kuin muuttamaan sita.

3) Eri sidosryhmien mielikuvista ja tuomioista muodostuu yrityksen mainepadoma. Mainetta voi siis loppu-
jen lopuksi pitdd pddomana: parhaimmillaan se on vahvuus, pahimmillaan heikkous. Se on samankaltaista
alneetonta padomaa, jota brandiarvokin edustaa.

Mainetta ei kuitenkaan voi olla ilman kommunikaatiota, omaa tai jonkun muun. Maineenjohtaminen on siis
kommunikaatiovallan aktiivista kayttdmistd. Me kaikki olemme organisaation mainejiljen méadrittelijoita,
mainelahettildita, niin puolueen puheenjohtaja kuin puolueen jasen tai danestdjan puolisokin. My6s toisen
puolueen jasen on mitd suurimmassa maarin kilpailevan puolueen mainelahettilds. Joskus taitavakin.

On siis valia kuka saa kommunikaatiolla huomiota.

”Tekojen on pakko olla kunnossa. Jos paketissa on ruskeaa tavaraa, se el paremmin viestimallda muuksi muu-
tu.” Niin totesi suomalainen toimitusjohtaja Ellun Kanojen toimariaamiaisella syksylla 2014. Mitd suurim-
massa madrin mainetyo on siis toimintaa ja sitd, ettd asiat hoidetaan hyvin.

Maineen ydin on siis se, mita organisaatio tekee. Mutta mita puolue sitten tekee? Puolueen valta on mitd
suurimmassa madrin kommunikaatiovaltaa, vaikuttamisen valtaa asenteisiin, ajatuksiin. Kommunikaatio
ON puolueen teko.

3.4.2. Miti on keskustelu?

MIT:n professori Sherry Turkle kertoo kirjassaan Reclaiming Conversation, kuinka aikansa anarkistiajattelija
Henry David Thoreau luokitteli keskustelunsa. Thoreaulla oli Waldenissa kuvaannollisesti kolme tuolia:
yksi sisdisille keskustelulle itsen kanssa, kaksi ystavin kanssa kaytaville kahdenkeskisille keskusteluille, ja viela
kolmas tuoli, jos oli aihetta laajemmalle yhteiskunnalliselle keskustelulle. Kaikki kolme tasoa ovat oleellisia
itsen, toisen ja yhteiskunnan ymmartamisessd, ihmisena olemisessa. Kuvitelma Thoreausta yksin mokissi kes-
kelld erdmaata on siis virheellinen. Tosiasiassa Thoreau hahmotti ajatuksiaan, arvomaailmaansa ja itsedan
kaymalld keskusteluja. Arvot ja identiteetti madrittyvat aina vahvasti muiden kautta.

“Informaatiota voidaan siirrella mekaanisesti, mutta dialogi haluaa aikaansaada kddnteen”, toteavat Esa
Saarinen ja Kirsti Lonka kirjassaan Muodonmuutos. Hyva keskustelu on dialogi, jossa opitaan ja opetellaan ja
joka tuottaa muutoksen.

Dialogi on keskustelu, jolla on keskusta, ei eri puolia. Dialogi on tapa saada energiaa erilaisuudesta ja kana-
voida se kohti jotakin, mitd ei ole koskaan ennen luotu. Se on keino pédistd kasiksi thmisryhmien alyk-
kyyteen ja saavuttaa uudenlaista ymmartamistd. Tata kautta se luo taysin uudenlaisen tavan ajatella ja toi-
mia. Pohjimmiltaan dialogi on merkitysten virtausta. Dialogi on keskustelu, jossa ihmiset ajattelevat yhdessa.
Oma nakokulma ei dialogissa muodosta pistetta vaan alun yhteiselle virkkeelle. (William Isaacs: Dialogue and
the art of thinking together, Double Day 1999)

Tallaisten keskustelujen ja merkitysten jakamisen maara on viahentynyt tai ainakin sen on osin korvannut
digitaalinen “’keskustelu”, oikeastaan voisi sanoa yksisuuntainen viestinta.

Sherry Turkle ei ole teknologiakielteinen, mutta varoittaa meita siité, ettd thmiseltd ihmiselle vélisen keskus-
telun vihetessd menetamme ithmisyyden oppimisen. Emme née thmisen ilmeitd, tunnetiloja ja reaktioita ja
painamme péaélle oppimatta herkkyytta ja toisena ihmisend asioiden kokemista. Me koemme asiat voimak-
kaasti omassa paassimme dlypuhelimella tai lapparilla ja thmettelemme, miksi muut eivat koe asioita samalla
tavalla kuin me. Tai miksi tuo toinen siella twitterissd tai Facebookissa ei ota minun tunteitani, historiaani
ja kokemusmaailmaani huomioon. Néin kidy koska me emme enia koe yhdessd. Me viestimme rinnakkain.




Olemme menettdmadssa ison osan mahdollisuudesta empatiaan.

Todelliset thmissuhteet ovat maaritelmallisesti sotkuisia ja vaativia, eivat tehokkaita. Meistd on Turklen mu-
kaan tullut pelkureita, jotka valttelevit vaikeita keskusteluja whatsapppiin, peruvat tapaamisia tekstareilla ja
irtisanoutuvat sahképostilla. Sahkdpostipakit eiviat anna meille itsellemmekédan tilaisuutta ymmartaa mitaan.
When you speak to people in person, you’re forced to recognize thewr full human reality, which is where empathy begins.” Toisen
nakokulman ymmaértdminen on oppimisen perusta.

Cal Newport jatkaa samasta atheesta omassa kirjassaan A World Without Email, jossa hén kasittelee sitd val-
tavaa tunne-eroa, joka on kasvokkain kdydyssad keskustelussa ja virtuaalisessa sahképostikeskustelussa, some-
keskustelusta puhumattakaan. Dialogi on toisen kanssa asioiden kokemista. Dialogi rakentaa luottamusta.
Sitd kautta se myOs avaa tilaa kokonaisvaltaisemmalle vuorovaikutukselle. Kommunikointiin, sen tapaan
ja kaytettaviin sanoihin vaikuttaa oma historiamme ja tapamme nihdd maailmaa. Dialogi mahdollistaa
naiden erilaisten maailmojen kohtaamisen ja sitd kautta avaa erilaisia mahdollisuuksia ymmarrykseen ja
muutokseen kuin muutoin olisi mahdollista. Kuten Esa Saarinen ja Kirsti Lonka toteavat: Dialogi haluaa
aikaansaada kddnteen.

Organisatorisesti vuorovaikutukseen ja keskusteluun perustuva kommunikaatio paljastaa meille myds or-
ganisaation tasolla tapahtuvaa sanojen ja tekojen vilista ristiriitaa, rakentaa arjessa toimivia arvoja ja tuo
nakyviksi helposti piiloon jadvid ongelmia ja mahdollisuuksia. Sanalla sanoen, keskustelu saattaa paljastaa
meille arvojen ja tekojen vilisen ristiriidan. Ja toisaalta antaa meille mahdollisuuden luoda yhteistd arvo-
maailmaa.

Sosiaalinen media toimii toisenlaisella logiikalla.
3.4.3. Tunteet ne on trollillakin?

Olen itse ollut twitterissd vuodesta 2010 ja viestintad ammatikseni tekeviana vuodesta 2005 tarkastellut niin
sosiaalista mediaa, sen logiikkaa ja merkityksid kuin muutakin viestintdd poliittisesta ja yhteiskunnallisesta
viestinndstd organisaatio- ja yhteisoviestintadn. Maailma muuttuu nopeasti, ja nakékulma asiothin voi olla
twitterin yhdessd kuplassa toinen kuin toisessa. Keskustelu vaikkapa johtamisesta ja muutoksesta on varsin
erilaista kuin keskustelu politiikasta.

Polititkkaan kuuluu helposti keskustelu ilman varsinaista keskustelua. Kukaan ei muuta mielipidettadn, oppi-
mista tapahtuu harvoin, juuri kukaan ei koskaan totea olleensa vdarassa tai ymmartaneensa toisen nakokul-
maa. Polititkka eldd vastakkainasettelusta. Sen koko legitimaatio syntyy siitd. Sen konfliktit eivit atheuta yri-
tyselimén organisaatioissa tapahtuvaa oppimista, silla konfliktoinnin tarkoitus ei puolin eiki toisin ole saada
toista ymmartdmaan, saati muuttamaan nakékulmaa. Vastakkainasettelu on yhteiskunnallista teatteria. Sitd
el esitetd, jotta padtoksenteko olisi parempaa vaan siksi, ettd yleisd6 — me danestdjat — nakisi, kuka on fiksuin.

Ennen sosiaalista mediaa meita arsytti se, ettd poliitikot huutavat toistensa ohi, etta aitoa keskustelua ei ole
ja ettd oppositiossa haukuttiin hallitus ja hallituksessa taas oppositio. Mielipiteet aina sddstGtoimenpiteista
kaikkeen muuhun maarittyivit sen mukaan, missd valtapositiossa puolue oli. Sosiaalisen median atkana me
olemme itse kuin huomaamatta luisuneet samanlaiseen tapaan kommunikoida.

Ihminen haluaa tulla ymmarretyksi. Se taitaa olla yhteinen ominaisuus meissa kaikissa aina vauvasta ldhtien.
Me haluamme, ettd joku ymmairtad mitd tarvitsemme ja mieluusti antaa sen meille. Kommunikaatio pe-
rustuu tahdn samaan asiaan. Me yritaimme tulla ymmarretyiksi ja saada rakkautta, thailua tai sitten pelkkdad
huomiota. Sosiaalinen media toimii ikdvasti tavalla, joka saa meidat helposti hakemaan huomiota ymmar-
ryksen kustannuksella.




Jaron Lanier, Piilaakson pioneeri ja sittemmin sosiaalisen median danekds kritisoija kirjoittaa kirjassaan Zen
Arguments For Deleting Your Social Media Accounts Rigth Now vuodelta 2018 sosiaalisen median litketoimintamal-
lista, joka tekee meistd kaikista ennemmin tai my6hemmin hirviéitd. Tai kuten hin sanoo: rottia.

Han viittaa 1950-luvulla tehtyyn rottakokeeseen USA:ssa, jossa rotta saatiin painamaan loputtomasti vipua,
joka tuotti sen aivoille sahkdisesti mielihyvaa, dopamiinia. Lanierin mukaan me toimimme rottina sosiaali-
sen median manipulaation luupissa, jossa dopamiinin toivossa painamme tykkda-nappulaa ja skrollaamme
paivassi tuntitolkulla sosiaalista mediaa. Ja mika omituisinta, meitd ajaa se, ettd emme tiedd, saammeko mie-
lihyvad vai pettymystd. Sama sosiaalinen media, jossa nauramme tiktok-videoille saa meidit tuntemaan ka-
teutta ja huonoa itsetuntoa verratessamme instagramissa omaa silminniahden tylsia maanantaipaividmme
jonkun toisen unelmalomaan. Sama sosiaalinen media, jossa kerromme LinkedInissa ylennyksestimme saa
meidit huomaamaan kuinka aktiivisia ja drhdkoita kaikki muut omalla urapolullaan ovat.

Outoa on, ettd tutkimus toisensa jilkeen osoittaa, ettd pitkalld tahtaimella sosiaalinen media ei paranna
elimédnlaatuamme, mutta silti me jatkamme. Vai onko se edes outoa? Ihminen on sosiaalinen eldin. Sosi-
aalinen media antaa mahdollisuuden olla yhteydessd ihmisiin maailmanlaajuisesti 24/7. Kuinka sellaista
voisi vastustaa? Ja koska me olemme sosiaalisia, me saamme sieltd niin iloa kuin kielteisia tunteitakin.

Ikavinta kuitenkin on se, ettd eniten huomiota ja reaktioita saa negatiivisuudella. Ihminen on herkka ja ohjel-
moitu selviytymaan. Me tulkitsemme helposti asioita uhkana ja vastaamme niihin samalla mitalla. Kielteiset
tunteet nousevat pintaan nopeammin, ja muutamalla sormen painalluksella ne ovat eetterissa ja myrkyttivat
matkallaan monta muutakin. Kyyninen kommentti vaikkapa johonkin artikkeliin vaikuttaa fiksummalta ja
toisaalta on vihemman itsensd alttiiksi asettamista kuin jonkun asian kehuminen. Monta kertaa vaikkapa
twitter nayttaa enemman kollektiiviselta negatiivisen palautteen keskittymalta kuin innostavalta ajatusten ja
ideoiden jakamisen mahdollistavalta kanavalta.

Vaikka on se sitakin.

Sosiaalinen media ja mahdollisuus kommunikoida globaalisti ja avoimesti on parasta mitd meille on tapah-
tunut.

Se mahdollistaa parhaimmillaan nopean reagoinnin, yhteiskunnallisesti tarkeiden litkkeiden syntymisen ja
leviamisen ja vahentdd mahdollisuutta piilossa tapahtuvaan syrjintdan ja vaaryyksiin. Samalla se on tuonut
syrjinnan valokeilaan, mutta myos kielteiselld tavalla: se on tavanomaistanut sen. Toisen haukkuminen tai
syrjivd kommentointi heitetadn ikddn kuin “lappana”. Jos siitd loukkaantuu, on herkkdnahkainen tosikko.

Kun algoritmi tukee kielteisyyttd se samalla tarkoittaa sitd, ettd sosiaalinen kontakti menee rikki. Me emme
enda tavoitakaan toisiamme vaan nokittelemme ithan kuin poliitikot ennen vanhaan. Ja poliitikot nokittelevat
oikein olan takaa. Ja me seuraamme sitd nyt livend eikd tarvitse odottaa televisioituja eduskunnan kyse-
lytunteja tai A-ohjelmia eika luottaa vain seuraavan paivan sanomalehteen.

Professori Esa Saarinen totesi erddn seminaarinsa alussa osallistujille, ettd tima on paikka, jossa ette ole
uhattuina. Tama on turvallinen tila. Meille on tullut tarve korostaa erikseen sitd, ettd emme ole uhattuina.
Koska sosiaalisen median algoritmi hakee ”aksonida”, se myos usuttaa meidét dkdisempaan tapaan kommu-
nikoida. Moni kokee itsensd jollain tavalla uhatuksi. Onhan siind samalla jotain jannittdvad, arvaamatonta.
Dopamiini jylldd aivoissa.

Jussi Pullinen kirjoittaa kirjassaan Mitd meille tapahtui — Ndin internet ja sosiaalinen media muuttivat eldmddmme, etta
maailma tuntuu kaoottisemmalta ja riitaisammalta, koska maailma on yksinkertaisesti edessimme paljon
paremmin esilld kuin ennen. Tama pitda vain osittain paikkansa. Maailma myos on monimutkaisempi, silla
on useampi valtanapa, ja se vaatii meilta yksil6ilta enemmaén vastuuta kuin koskaan aikaisemmin. Olemme




herdnneet sithen, ettd vaikkapa politiikka ei itsestddn tee maailmasta reilua tai parempaa, meidin pitda
tehdd oma hommamme myos. Samalla Pullinen on oikeassa: erilaiset nakokulmat ovat tyontyneet eri tavalla
esille kuin aikaisemmin. Aikaisemmin niitd moderoi perinteinen media portinvartijana, nyt me moderoim-
me niita itse, vaihtelevalla menestyksella.

Se johtaa my0s sithen, mista Anne Applebaum kirjoittaa kirjassaan Demokratian illahdmdrd: > Aikaisemmin
meilld oli erilaisia mielipiteitd, nyt meilld on jopa eri faktat”.

Kun puhumme sosiaalisen median kuplautumisesta pitdisi samalla muistaa, ettd olemme aina olleet kuplau-
tuneita. Itse asiassa sosiaalinen media saattaa myos tehda sen palveluksen, ettd se avaa silmamme toisille
mielipiteille ja thmisten erilaisille arvomaailmoille, maailman aidolle monimutkaisuudelle, ristiriidoillekin.
Seuraamme sosiaalisessa mediassa vaittelyitd, jotka aikaisemmin kaytiin jossakin suljetussa tilassa, johon
meilld ei ollut kutsua.

Julkinen keskustelu sosiaalisessa mediassa ei usein olekaan kamppailua siitd, miten asiat tosiasioiden pe-
rusteella ovat, vaan siitd, mitd asioita — tosia tai el — voimme esittdda oman niakemyksemme tueksi. Joskus
tama johtaa siihen, ettd toistelemme samankaltaisia todisteita paivastd toiseen. Taas yksi maahanmuuttajan
tekema rikos, taas yksi todiste kemikaalien madrasta ja luomun ylivertaisuudesta, taas yksi huonosti kayttay-
tyvé vastapuolen poliitikko. Kun toistelee asioita tarpeeksi pitkaan, tuloksena on narratiivi, nakemystamme
tukeva tapa esittaa ja uskoa asiat.

Se ei ole vaikutuksiltaan yhdentekeva eikd jdd vain virtuaaliseen maailmaan.

Pullinen siteeraa vuonna 2018 Saksassa tehtyd tutkimusta rasismista, jonka mukaan rasistisia hyokkayk-
sida tehtiin enemman paikkakunnilla, joilla kaytettiin enemman Facebookia. Sosiaalinen media mahdollisti
hyokkdyksen USAm Capitolille tammikuussa 2021. Sosiaalisessa mediassa tapahtuvasta intoutumisesta on
lyhyt matka tekoihin, hyviin ja huonoihin. Sosiaalinen media mahdollisti #metoo-kampanjan, joka paljasti
nakyville naisten systemaattisen vaheksynnan ja seksuaalisen hyvaksikdyton ala toisen jalkeen. Merkitykset
tulevat nakyviksi, silloin ne vaativat tekoja.

My6s Pullinen tunnistaa kaksi vahvaa jakolinjaa: ilmastonmuutos on luonut juopia, jotka menevit syvélle ih-
misten peruselintapoihin. Miten voimme vahentaa yksityisautoilua, kun suuri osa suomalaisista asuu alueilla,
joilla arki ilman autoa on lahes mahdotonta? Miten voimme jatkaa lihansyontii, jos liha tiedetdaan yhdeksi
isoista maailman ilmastopaastojen lahteistd. Toinen keskeinen jakolinja liittyy suomalaisuuden méarittelyyn
ja maahanmuuttoon. Onko suomalaisuus avoin kategoria, johon kuka tahansa voi Littyd? Vai onko se jokin
historian maaraama monoliitti, jonka on sdilyttava samanlaisena kuin ennen? Voiko suomalainen kulttuuri
muuttua, vai onko sen sdilyttiva ikuisesti sellaisena kuin se on?

Se, ettd kdymme vilkasta keskustelua ja vaikutamme politiikkaan enemmén kuin koskaan reaaliaikaisesti on
tietysti hyva asia.

Samalla siind on demokratian nikokulmasta myos huolestuttavia piirteitd. Sosiaalisessa mediassa aanekds
kiyttiaa valtaa. Edustuksellisen demokratian perusarvoja taas on se, ettd myos hiljaisella on edustaja. Adnekis
joukko ei valttimattd ole enemmisto, vaikka danekas olisikin ja ndin on olemassa vaara, ettei edustuksellinen
demokratia pidikadn endi hiljaisen kansalaisen puolta.

Suomessa muun muassa Sitran Kansanvallan peruskorjaus -tyopaperiin tehdyissa taustahaastatteluissa nousi jo
vuonna 2017 toistuvasti esiin arvio, ettd niin perinteisen julkisuuden kuin sosiaalisen mediankin lainalaisuu-
det vaikuttavat entistd enemman suomalaiseen padtoksentekoon. Sama ilmio on todennettu kansainvélisesti,
ja ilmi6 vahvistuu koko ajan.




Sosiaalinen media vaikuttaa paéllepdin ihanan demokraattiselta, mutta edelleen se, jolla on enemmaén
resursseja, rahaa tai joukkoja, saa enemmaén valtaa. Tahallinen keskustelujen hammentaminen ei ole uutta.
Kyseenalaisella toimialalla toimivat yritykset ovat kautta aikojen esitelleet omia tutkimuksiaan”, joiden
tarkoituksena on ollut himmentdd yleista keskustelua ja tuottaa “vaihtochtoisia” faktoja. Lahtokohtana
on ollut hidastaa paatdksentekoa ja muutosta. Samaa himmentdmistd ndemme nyt vaikkapa ilmasto-
keskustelussa ja dariliikkeiden tavassa kaantaa keskustelu aidasta sen seipdisiin. Kun puhutaan todellisesta
itsendisyyspéiviakulkueesta, jossa esiintyy hakaristimerkkeja ja natsitervehdyksia vastataan tdhdn littyvaan
huoleen, etta ”entas ne kommunistit?”

Perussuomalaiset valehtelivat kesakuussa 2021 ulkovaalimainoksissaan antaen helsinkildisten ymmartaa, etta
maahanmuuttaja saa kaupungin asunnon jonon ohi: se on siis ehkd juuri sinulta pois. Tarkoituksena oli vain
ja ainoastaan synnyttdd epaluuloa ja epdoikeudenmukaisuuden tunnetta sinnekin ja syystd, joka ei pitanyt
paikkaansa. Viestinnan huomion logiikka on siitd hankala, ettd kun sitten ulkomainosyhti6 ja Helsingin kau-
pungin litkennelaitos poistivat valheelliset mainokset, syntyi siitd uusi tunne: “totuutta ei saa sanoa daneen”.
Ja tunne, se se vasta litkuttaa meita.

Sosiaalisessa mediassa on nimittdin vield sisddnrakennettu valuvika. Sen algoritmit kannustavat meitd
arhakoitymddn. Sen nakee my0ds ihan omilla silmillaan ja kokemusten kautta. Laittamalla jotain kaunista
ja myonteistd on vastaanotto yleensd laimeaa. Mutta postaamalla jotain sarkastista, ilkeilevad tai suoraan
johonkin ihmiseen tai taman taustaryhmaidn kohdistuvaa pilkkaa tai arvostelua, tykkédyksid alkaa sadella.
Logiikka opettaa meidét nopeasti tavoille.

Sitran raportissa Mediavilitieinen yhieiskunnallinen vatkuttaminen (Sitra, 2021) kirjoittajat toteavatkin, ettd mal-
tillisella, eri ndkokulmia punnitsevalla faktapohjaisella mielipiteelld on huomioalgoritmien tyranniassa
vaikeampi saavuttaa yhtad paljon huomiota kuin tarkoituksellisen karkkaalld karjistykselld. Silla on vaiku-
tuksia keskustelukulttuuriin. Tykkaysten toivossa me drhdkoidymme. Jo pelkkd drhdkoiden kommenttien
lukeminen voi saada meidit ajattelemaan darimmaisemmin ,toteaa Jussi Pullinen. Samaa aihetta sivuaa
Greg McKeown kirjassaan FEffortless, jossa han puhuu siitd, kuinka kommunikaatiokulttuuri, joka perustuu
valittamiseen ja vikojen osoittamiseen, johtaa samaan ilmiéon kuin passiivinen tupakointi. Vaikka en itse
tekisikdan niin, se vaikuttaa silti. Ja lopulta se muuttaa kdyttaytymistdni: joko niin, ettd poistun tupakka-
huoneesta kokonaan tai alan itsekin tupakoimaan. Ilmiselvid voittajia ovat trollit, hdirikot ja hAmmentajit,
jotka pystyvat hyddyntamaan kaikkia toimiviksi todettuja somenarratiivien ja algoritmisen eskalaation keino-
ja saadakseen maksimaalisen nakyvyyden ja vaikuttavuuden.

Jussi Pullinen paattaa kirjansa sosiaalisesta mediasta ajatukseen siitd, ettd jokainen voisi aloittaa itsestd, jotta
sosiaalinen media olisi mukavampi paikka. Samalla kun toiveeseen on helppo yhtyd on myonnettiva, ettd se
on chka sittenkin vahén liian toiveikas.

Vuonna 2016 otsikoihin nousi Mircosoftin Tay, tekoélybotti, jolle avattiin twitter-tili. 24 tunnissa viattomasta
Taysta tuli taysverinen rasisti. Microsoftin ajatus oli testata ja kehittda botin avulla keskustelevaa ymmarrys-
ta. Oppivan botin idea oli siis oppia ithmisten kanssa kaydyistd twitter-keskusteluista. Ja sehdn oppi. Ihmiset
alkoivat twiitata sille kaikenlaista naisvihamielista, rasistista vihapuhetta ja Donald Trumpin kannanottoja.
Tay alkoi toistaa nditd. Ja kuten monilla ihmisill, jotka tosiasiassa toistavat sosiaalisessa mediassa esitettyja
vditteitd omin sanoin héystettynd, myoskdan Taylla ei ollut loogista aatemaailmaa. Mutta mitd vihaisempaa
puhetta se suolsi, sitd enemman se sai reaktioita ja sitd enemman se sitd taas suolsi.

Onko meistd kaikista tulossa passiivisen kielteisyyden uhreja?

3.4.4. Se kuka puhuu, kiyttii valtaa

Vote Leave -kampanjan paidstrategi Dominic Cummings (2017) kertoi avoimesti blogissaan, ettd Iace-




book-mainoksia testaten 16ytyl ”se oikea” viesti. Mainoksia testattiin useita satoja, ja tehokkaimmiksi osoit-
tautuivat yksinkertaiset valheet. ”Britannia maksaa EU:lle 350 puntaa viikossa sen sijaan, ettd se EU-eron
my6ta suunnattaisiin lyhentamattomana brittien terveydenhuoltoon.” Koska tama kerran oli tehokasta
viestintaa, sitd tehtiin. Piittaamatta siita, etta se ei ollut totta.

Mutta nama ovat vain poliittista propagandaa tai yksittainen bottikokeilu? Miten sitten vaikkapa Suomessa
paattdjat ja poliittiset vaikuttajat keskustelevat sosiaalisessa mediassa? Sitra selvitti kansanedustajien twit-
ter- kayttdytymista ajanjaksolla 2019-2020 raportissa, jonka otsikko on kuvaava: Onko tarkeimpid oma voitto
var vastapuolen tappio? Kirjoittajat Jukka Vahti ja Sampsa Aerikkala toteavat heti alussa, ettd twitter ei ole
koko kansan somekanava eikd ylipaataan yhta kuin sosiaalinen media, vaan ainakin Suomessa korostuneesti
paattdjien, toimittajien ja erilaisten asiantuntijoiden keskustelualusta. Tallaisenaankin se on kuitenkin kiin-
nostava tarkasteltava mediavalitteisen vaikuttamisen nakokulmasta. Sosiaalinen media ei ole todellisuudesta
irrallaan oleva areena vaan todellisuutta kuvastava foorumi.

Analyysin tarkastelujakso oli 12 kuukautta ja aikavili oli 1. maaliskuuta 2019 — l.maaliskuuta 2020. Tama
aikavali kattaa niin eduskuntavaalien 2019 alla kdydyn kampanjoinnin, vaalit kuin myohemmin nahdyn hal-
lituskriisin ja padministerinvaihdoksenkin. Lahdeaineistona olivat kansanedustajien julkisesti saatavilla olleet
twiitit kyseiseltd jaksolta. Arvioitavana oli kaikkiaan yli 100 000 twitter-viestia.

Viestintatavat oli luokiteltu kolmeen eri osastoon: edustajanty6, kampanjointi ja nokittelu. Mita sitten selvisi?
Ensinnédkin muutamia ilmiselvid asioita: Hallituspuolueiden edustajien viestintd on useammin kampanjoivaa
ja oman tai muiden toimintaa kannustavaa. Opposition edustajien viestintd taas on useammin nokittelevaa
ja muiden toimintaa haastavaa. Tama on aika luontevaa hallitus-oppositioasetelmassa. Niin olleen saattaa
olla, ettd asetelmasta johtuen Kokoomuksen, Perussuomalaisten ja Liike Nytin viestintd oli erityisen usein
nokittelevaa, kun taas SDP:n, Vihreiden, Keskustan ja RKP:n viestinta oli erityisen harvoin nokittelevaa.

Kiinnostavaa on se, ettd hallituspuolueiden edustajat myds kayvat keskustelua laajemmin eri aiheista kuin
opposition edustajat. Oppositio ei siis edes yritd ottaa aloitetta, se keskittyy nokittelemaan ja kerddmain
helpot pisteet.

Raportti toteaa myds, etté kilpailuasetelman savyttama ajattelu niakyy kansanedustajien twiittailussa. Syntyy
vaikutelma, ettd tarkeintd ei ole oma “voitto” vaan se, ettd vastapuoli “haviaa”. Taman ovat huomioineet
myos kansanedustajat itse, silla vastakkainasettelu politiikassa, identiteettipolitiikka ja yleisestikin kayttay-
tyminen sosiaalisessa mediassa nostetaan esiin useissa viesteissa yli puoluerajojen. Viesteistd on luettavissa
my0s avoimen arvokeskustelun puuttuminen tai valttely.

Puheenjohtajat ovat kuitenkin puolueidensa vaikuttavimpia viestijoitd, lukuun ottamatta Kokoomusta,
RKP:ta ja Kristillisdemokraatteja. Kokoomuksen nakokulmasta tama siis tarkoittaa sitd, ettd arvokeskus-
telua ei haluta kayda ja yksittdisten aiheiden osalta, oli kyse sitten maahanmuutosta tai ilmastosta, puo-
lueen puheenjohtaja ei esiinny keskusteluissa aktiivisena. Polititkassa my0s hiljaisuus on teko. Néin ollen
Kokoomuksen aanta kayttaa aanekds joukko twitteristejd ja trolleja, mika néakyy keskustelun savyssa.

Samassa Sitran raportissa Mediavilitteinen yhteiskunnallinen vaikuttaminen (Sitra, 2021) maalataan yhdeksi tule-
vaisuuden kehityssuunnaksi luottamusta vahvistavat verkostot: “Luottamusta vahvistavat verkostot mah-
dollistavat moninaiset vaikuttamisen tavat ja vallan muodot. Vahvoilla ovat toimijat, jotka ovat yhteistyokykyi-
sid jajoilla on sosiaalista pddomaa, jonka varaan rakentaa ja kehittad verkostoja kulloisenkin tarpeen mukaan:
sekd hetkellisesti tietyn aiheen ymparille ettd pitkdjanteisemmin. Kyky innostaa on valtaa.

Sosiaalisen median alustojen monipuolistuminen ja ihmisten kasvanut autonomia suhteessa heitd
ympar6ivaan mediatodellisuuteen ovat muuttaneet toimijuussuhteita: osallistumisen paikkoja on entista
enemman ja kansalaisella on aiempaa paremmat mahdollisuudet valita itsedan kiinnostavat tavat vaikuttaa




ja ottaa kantaa. Tama pakottaa yhteiskunnalliset toimijat perustelemaan olemassaolonsa entista paremmin
ihmisten kielelld ja arjen tasolla.”

Toivotaan, ettd timd tosiaan on kehityssuunta. Wiredin artikkelissa huhtikuussa 2021 kahdeksan sosiaalisen
median asiantuntijaa maalasi toisenlaista kuvaa. Ihmiset jakavat vahemmain, jarkevat keskustelut siirtyvat
suljettuihin ryhmiin, ja twitteriin ja facebookiin jaavat richumaan danekkdimmat ja vihaisimmat (mikéli siis
sosiaalinen media ei pysty ratkomaan algoritmeihin liittyvdd Lanierin mainitsemaa “rottaongelmaa”). Lanier
itse kehottaa lakkauttamaan valittomasti kaikki sosiaalisen median tilit. Ihminen ei pysty hanen mukaansa
taistelemaan sosiaalisen median kieroutuneita kannustimia vastaan ja ohjaamaan omalta osaltaan maailmaa
parempaan suuntaan. Ainoa tapa painostaa isoja tekkiyrityksid on poistua sieltd.

Mutta kuten Wired-lehden asiantuntijatkin toteavat, on vaikea poistua bileista ja kokea jadvansa paitsi siitd
huomiosta, johon on tottunut ja jota ihmisena kaipaa.

3.5. Identiteetti ja sietdiminen

Elimme identiteettipolitiikan aikaa. Kun meista kaikista tuli vaikuttajia, meista kaikista taisi myos tulla sie-
tdmattomia tyranneja, jotka tuputtavat omaa elamantapaansa ja mielipiteitddn ainoina oikeina tapoina eldd
ja olla tassd yhteiskunnassa. Mielipide ei endd ole vain yksi mielipide, vaan se médrittdd helposti koko ih-
mistd. Me emme siedd endd mitadn. Autoilijat eivit siedd pyorailijoitd, pyordilijat eivit autoilijoita, kasvis-
sy0jat eivat lihansy6jia, lihansyojét eivit kasvissydjid ja vegaanit eivit ketdan, joka ei ole sataprosenttinen
vegaani.

Ystiavani totesi muutama vuosi sitten, ettd maailma tarvitsisi enemmaén sietamistd. Miké siind onkin, etta
kaikki nyt tuntuu arsyttavin...

Elimme tarinoiden ja niiden kertomisen aikaa. Tai no, jos ollaan rehellisia, ihminen on aina luonut tari-
noita. Muista, itsestd, maailmasta ja itsensd suhteesta muihin ja maailmaan. Se on tapa hahmottaa itsedan,
luoda identiteettia.

Syksylla 2020 tein kymmenen jakson What’s The Point -podcast-sarjan merkityksestd. Mukana keskuste-
lemassa oli muun muassa Esa Saarinen, Pekka Sauri, Anne Brunila, Bengt Holmstrom, Heikki Aittokoski,
Minna Parikka, Hannu Lintu ja brittikirjailija Matt Haig. Jokaisella on hyvin erilainen elamantarina, ihan
erilaiset kiinnostuksen kohteet tai ura. Merkityksellinen elamakin syntyi eri asioista: taiteellisesta ilmaisus-
ta, maailman selittimisestd, vapaudesta, hengellisesta polusta ja etsimisestd, ihmisen ymmartamisestd, aut-
tamisesta, uteliaisuudesta, ajattelun kehittdmisesta ja kehittymisesta, radikaalista avoimuudesta.

Kaiken tdman erilaisuuden taustalta 10ytyi kuitenkin yksi yhteinen asia. Ihminen on sosiaalinen eldin. Thmi-
sen oma merkityksellisyyden tunne peilautuu muiden ihmisten kautta, sosiaalisen kontekstin kautta. Samaan
liittyy se, ettd jos ihmiselta kysyy merkitystd tuottavista asioista elamissd, ldhes kaikki vastaavat: laheiset
ihmiset, perhe, puoliso, lapset, tydkaverit, ystavit. Siis toinen ihminen.

Ajattelen, ettd thminen ei eld eikd toteuta omaa elamaédnsa koskaan tyhjiossa vaan suhteessa muihin. Jokai-
nen haluaa arvostusta, tulla huomatuksi, nahdyksi itsendédn, saada kiitosta siita, mité tekee voidakseen kokea
olevansa merkityksellinen, tuottaakseen siis merkitysta muille ja tullakseen siitda huomatuksi.

Filosofi Frank Martela puhuu my6s onnellisuudesta joukkuelajina. Omaan napaan tuijottamisen sijaan pitdi-
si katsoa ymparilleen. Martela toteaa, ettd jos haluaa olla onnellinen, pitiisi onnellisuuden sijaan miettid

elaman merkityksellisyyttd. Ja siind tullaan ihmisen sisadnrakennettuun sosiaaliseen olemukseen.

Me olemme jotain suhteessa toisiimme.




Francis Fukuyama kasittelee kirjassaan Identity — The Demand for Dignity and The Politics of Resentment identi-
teettipolitiikkaa ja sen ydintd. On tapana sanoa, ettd “jo antiikin kreikkalaiset...” ja sillakin uhalla, ettd ajat-
telemme, ettei antiikin kreikalla ole mitaan annettavaa 2020-luvun twitteristille, Fukuyama ldhtee liikkeelle
Sokrateksesta, joka tunnisti ihmisen sielun kolme osaa

1. Primitiiviset halut, kuten jano ja nélka.
2. Rationaalisempi osa, kuten déni, joka sanoo, ettei kannata syoda pilaantunutta lihaa vaikka olisikin nélkiinen
3. Thymos, joka kaipaa kunnioitusta ja huomiota, tunnistamista muilta thmisilta

Sosiaalisessa kontekstissa kayttdydymme “thymosnilkaisina”. Me haluamme huomiota, tunnistamista,
merkityksen tunnetta ja kunnioitusta. Meilld on sisianrakennettu tarve saada myonteistd palautetta omasta
ihmisarvosta ja arvokkuudesta ihmisena.

Sosiaalisina olentoina me haemme myo6s yhteisod, jossa me voimme kokea téitd arvostusta ja arvokkuutta.
Aikaisemmin mahdollisuudet olivat rajatummat; oma koti, perhe, kyld, maa. Nyt maailma tuntuu olevan
auki. Jos el muutoin niin ainakin digitaalisesti voimme luoda juuri sellaisia globaaleja yhteiséja kuin halu-
amme. Ja sechdan on mahtavaa! Se on mahdollistanut sen, ettd erilaisen ei tarvitse olla yksin, silla oman kyldn
ulkopuolelta 16ytyy sicluntovereita. Kun olemme léytaneet yhteisén, jolla on omat normit, me haluamme
tulla arvostetuksi my6s laajemmin ja vaadimme oman elimédntapamme kunnioitusta. Hyva niin. Niin kauan
kuin tajuamme, ettd tama ei ole toiselta pois, on kaikki hyvin. Kun sitten ryhdymme vaatimaan sita, etta
muut kayttaytyvat samalla tavalla kuin me itse. Toteuttavat samaa eldméntapaa, joka mielestimme on se
ainoa oikea, siirrymme hankalalle polulle. Kaikesta tulee poliittista.

Samaan aikaan kun mielipiteiden kirjo on monipuolisempi ja yksi poliittinen ulottuvuus méérittdd ihmista
vahemman, mielipiteet eivat endd ole mielipiteitd vaan mielipiteestd syntyy mind, joka on vastaan jotain
muuta. Mielipiteestd syntyy kokonainen identiteetti.

Francis Fukuyaman mukaan identiteettipolitiikalla on kielteisia seurauksia yhteiskunnalliselle toiminnalle.
Tai ainakin yhteisen tarinan kaipuulle.

Jussi Pullinen puhuu kirjassaan Mutd meille tapahtui? niin sanotusta turvanarratiivista. Pullinen kirjoittaa, ettid
sosiaalisen median perusteella nayttaa siltd, ettd moni on paattanyt etukidteen mitda mielta jostakin asiasta
on ja etsii talle kannalleen joka paivd mahdollisimman osuvia todisteita. Jos eteen tulee “vastapuolen” poli-
ittisesta leiristd annettu monitulkintainen kannanotto, se kannattaa tulkita ikAvimmaélla mahdollisella tavalla
ja panna jakoon. Niin lausunnosta tulee taas yksi todiste, joka vahvistaa omaa kantaamme muiden edessa.

Pullinen nikee tamén kaytiavan keskustelun poliittisena kamppailuna, jossa yritetddn madritelld sitd, mika on
oikea tai normaali tapa elda ajassa, jossa elaméntavat ovat polititkkaa. Tassd ymparistossa polititkan on myGs
mahdotonta olla irrallaan arvokeskustelusta, jota me kaymme.

Nykyaika kiertyy vahvasti oman identiteetin ymmartamiseen individualismin kautta. Me etsimme sitd todel-
lista olemustamme sisaltapdin. Arvona ei ole endd sulautua enemmistéon vaan osoittaa omaa erityislaa-
tuisuutta. Ja hyvd niin. Liian moni itsensd erilaiseksi kokenut ihminen on historian aitkana joutunut piilot-
tamaan omaa erityislaatuisuuttaan, sulautumaan johonkin keskiarvoon, pienimpéin yhteiseen nimittajaan
sen sijaan, ettd erilaisuudelle olisi annettu tilaa. Samalla radikaalin yksilollisyyden ajatus helposti rapaut-
taa yhteisid arvoja ja vaheksyy sosiaalista yhteiseloa, lisda siis vastakkainasettelua. Fukuyaman mukaan
yhteiskuntien tehokas ja rauhanomainen toiminta riippuu niiden kyvysta luoda jonkinlainen yhteisymmar-
rykseen perustuva peruskulttuuri. Yhteisot hajoavat, jos jokaisesta tulee omaa etua ajava ja omia intressejaan
suojeleva yksilo.

Sallinette, ettd hieman opponoin Fukuyamaa. On luotava yhteiset pelisddnnét, mutta yhtenaiskulttuurin




aika on ohi. Yhtendiskulttuurin nimissa tukahdutetaan erilaisuutta ja ndhddin se ennemmin uhkana kuin
mahdollisuutena. Sellaista(kaan) maailmaa ei kannata haikailla takaisin.

Fukuyaman nakékulmasta késin konservatiivien haikailema vahva kansallinen identiteetti on myonteinen asia,
se rakentaa luottamusta. Mitd jos sen ajattelisi toisin? Yhteiso voi muodostua muuttuvasta kokonaisuudesta,
sen el tarvitse hakea vahvaa kansallista identiteettid. Se voi hakea enemmain samuutta muun maailman kans-
sa. Avoin ja kansainvalinen yhteiskunta edellyttad meiltd sitd. Eli kapertyminen kansalliseen erinomaisuu-
teemme el ole todellisuudessa vaihtoehto. Kuten Lenita Airisto joskus sanoi: suomalaiset eivat parjad ompe-
lemalla paitoja toisilleen.

Identiteettipolititkan voi tuhahtaen yrittdad mitatéida hompétyksend, mutta todellisuudessa se pohjautuu
ihan oikeille asioille, jotka vaativat ratkaisua. Vastakkainasettelu on olemassa ilman sosiaalista mediaakin.
On turha viittaa, ettd ”somedyhottdjat” olisivat jokin reaalimaailmasta irti oleva ilmid. Sosiaalinen media
tuo kuitenkin lisakierroksia. Vastakkainasettelu on siind sisddnrakennettu ominaisuus, joka kithdyttia leiriy-
tymista jopa vaarallisuuteen asti.

Allekirjoitan ystavani ajatuksen: me tarvitsemme merkittavasti enemman sietamistd. Erilaisuuden, erilaisten
mielipiteiden ja elimantapojen sietimistd. Sen sietdmistd, etta kaikki eivait toimi samalla tavalla kuin itse.
Sen ymmartamista, ettd oitkeastaan vain omaan toimintaan voi vaikuttaa.

Muutama vuosi sitten tapasin ensimmadisen kerran “ammattianarkisti” Suvi Auvisen. Ajatuksena oli kes-
kustella siitd, mitd organisaatiot voisivat oppia anarkismista. Olin tapaamispaikalla ennen Auvista ja tilasin
tonnikalasalaatin. Kun Auvinen tuli paikalle ja kysyi tarjoilijalta, mita vegaanisia annoksia kuppilassa on, ta-
jusin virheeni. Tonnikalasalaatti tulisi poytaan hetken paasti, kuinka kalantappamisen voisi selittaa? Tuskaa
on turha pitkittad, joten totesin Auviselle heti, ettd olen pahoillani, mutta en tajunnut, ettd han on vegaani
ja tilasin itselleni tonnikalasalaatin, joka ei mitenkaan tdytd vegaanikriteerejd. Auvinen totesi sithen, ettd han
el vahdi sitd mitd muut syovdt, mutta paattaa itse mitd ottaa omalle lautaselleen. Nyt, noin kolme vuotta
myShemmin, olen ollut kasvissy6ja jo pari vuotta, mies on lahes taysvegaani ja itsekin siirryn koko ajan sithen
suuntaan. Sietamiselld on mahtava voima. Syyllistimiselld yleensa ei.

Syyllistaminen johtaa oman tarinan vahvistamiseen. Sietiminen avaa mahdollisuuden olla utelias toiselle
ja tamén edustamalle asialle. Sietiminen luo yhteisod, syyllistiminen hajottaa sitd. Kun ihminen kokee
merkityksellisyytta yhteisossd, han kokee my6s yhteison omakseen. Oli sitten syntynyt tai muuttanut osaksi
yhteisod.

Muutamia vuosia sitten Suomi naureskeli Pekka Himasen dignity-projektille ja sille, etta polititkan keskiossa
pitaisi olla thmisen kunnioittaminen. Ei naurata enda. Tasta kunnioittamisesta on nyt huutava pula, joka ko-
rostuu vield sosiaalisen median virtuaalisessa keskusteluymparistdssa, jossa ihminen ei endd edes ole ihminen
vaan jonkinlainen karikatyyri itsestadn. Niin kauan kuin thminen kunnioittaa ja siksi laht6kohtaisesti myos
sietdd toista rinnallaan, olemme menossa kohti hyvaa.

Jokaisesta meista voi kuitenkin tavalla tai toisella tulla helposti trolli, kuten tekkimaailman veteraani Jaron
Lanier varoittaa.

Trolli ei siedd ketddn. Ehka vahiten lopulta itsedan.




KIITOKSET

Haluan kiittaa jokaista, joka pahimmassa myrskyssa kysyl minulta, kuinka voin tai ldhetti my6tatuntoisen
viestin. Kiitan my0s niita, joille en jaksanut juuri silloin vastata mitadn. Jokainen viesti tuli kuitenkin tarpee-
seen ja jokaisen avulla kasasin itseani taas thmiseksi.

Haluan kiittad kokoomuslaisia, joiden kanssa olen saanut vaihtaa ajatuksia, pohtia arvoja ja puolueen suun-
taa, Helsingin tulevaisuutta ja mahdollisuuksia.

Haluan kiittaa laheisiani siitd, ettda suhtautuminen minuun ei muuttunut tippakaan siitd, olinko tai enkoé ollut
pormestariehdokas, suosittu tai epasuosittu, haukuttu tai kehuttu.

Haluan kiittaa niita, jotka saivat timén luettavakseen etukiteen ja jaksoivat kommentoida ja antaa arvokasta
palautetta. Osan otin vastaan, osaa en. Olenhan itsepainen.

Haluan kiittdd niitd, jotka odottivat tata tekstid innostuneena ja niitd, jotka neuvoivat olemaan hiljaa.
Molemmat nakékulmat olivat itselleni tarkeitd ja vaikuttivat varmasti tekstin savyyn.

Péaiddyin lopulta antamaan Helsingin Sanomien Kuukausiliitteelle haastattelun, jonka perusteella toimittaja
Heikki Aittokoski teki jutun. Taté kirjoittaessani en tieda millainen juttu on savyltaan, mutta sen tiedan, ettd
valokuvauksessa oltiin vakavia, mikéd tuntui sopivalta. En erityisesti halua kayda julkisuudessa repivad kes-
kustelua “hamsterinaivoistani”, mutta huomaan sisaisen maailmanparantajani kuitenkin vaativan minulta
omaa tilanteen sanoittamista. Muutenhan koko episodista ei olisi ollut mitaan hy6tya.

Tama teksti on syntynyt tunteiden kirjosta, josta paallimmaiseksi nousi kuitenkin toivo. Toivo siitd, ettd
politiikka olisi edelleen relevantti tapa vaikuttaa maailmaan, puolueet 10ytaisivat keinon rakentaa uutta ja
etta Kokoomus ei luisuisi ahdasmielisyyden ja ennakkoluulojen sdvyttiman pelottelun polititkan polulle.
Uskon, ettd minulla on perusteita talle toivolle. Niin monta hyvia ja hienoa keskustelua olen keviaan aikana
kaynyt kokoomuslaisten ja sellaisten ithmisten kanssa, jotka joko ddnestivat tai haluaisivat adnestaa Kokoo-
musta.

Haluan kiittda myos isaani. Uskon, ettd paitsi, ettd sain muutamia tarpeellisia “opetuksia”, sain myos
perintotekijana pdin, joka ajattelee itsendisesti. Joskus se on itsepaisyytta, jaarapaisyytta. Joskus sellainenkin
on tarpeen. Kuten Kurt Vonnegut sitaatissaan taman kirjasen alussa toteaa: “We are what we pretend to be,
s0 we must be careful who we pretend to be.”

Parasta on ehka sittenkin olla esittamatta mitaan.
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